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Introducción de «Bitácora (M-L)» 


Hoy 5 de septiembre de 2015, en ocasión del 121 natalicio de Joan Comorera, 
queremos traer el siguiente documento conocido como la «Declaración» de 
Joan Comorera del 14 de noviembre de 1949, el cual fue una respuesta a la 
«Declaración» publicada de los miembros procarrillistas del 8 de noviembre de 
1949, quienes tras apoderarse del partido le habían cesado del puesto de 
Secretario General, y expulsado del Partido Socialista Unificado de Cataluña 
(PSUC). Este documento —como otros del autor— se ocultó durante muchos 
años ocultó a los militantes del PSUC, ya que suponía la refutación de la 
campaña de calumnias de la que fue víctima Comorera. 


La polémica en el PSUC entre el grupo marxista-leninista liderado por Joan 
Comorera y el grupo de revisionistas favorables a las fuerzas revisionistas del 
Partido Comunista de España (PCE) como Santiago Carrillo, tiene varios puntos 
que deben ser explicados para que se entienda el documento. Entiéndase que lo 
siguiente que vamos a exponer es un repaso de los puntos más importantes del 
PSUC y del pensamiento de Comorera que nos permitirá comprender 
completamente el «Caso Comorera», o lo que es lo mismo, la pugna ocurrida 
entre el marxismo-leninismo y sus deformadores en el seno del PSUC: 


1) La pérdida de cuadros, la cuestión de las cooptaciones, el fraccionalismo, y 
finalmente la usurpación del PSUC: 


El Secretariado del PSUC en 1939 estaba compuesto por Miquel Serra Pámies, 
Josep Miret, Josep del Barrio, Josep Marlés, Josep Muni, Felip García Matas y 
como suplentes Jordi Benejam y Dolors Piera. En la I° Conferencia del PSUC de 
1939 se ajustaron cuentas a muchos elementos inestables como Wenceslao 
Colomer o Pere Ardiaca: 


«En marzo de 1939 se celebra la I? Conferencia del PSUC, denominada «de 
Amberes», aunque se celebró en las afueras de París, y donde Comorera y el 
PSUC hubieron de afrontar las consecuencias de la pérdida de Cataluña ante el 
avance imparable de Franco. Fue la ocasión para hacer balance de las 
debilidades propias y ajenas. Dos dirigentes, miembros del Comité Central, 
fueron cesados de sus cargos; conviene retener sus nombres porque 
reaparecerán como verdugos, vengadores de viejos agravios, en 1949, diez 
años más tarde. Son Pere Ardiaca, convicto y confeso de «abandono de 
puesto», o lo que es lo mismo, por deserción ante el enemigo; su famosa 
cobardía de la que escribiría hombre tan poco dado a exagerar como Togliatti. 
El otro es Wenceslao Colomer, casado con la hija de Comorera, Nuria, y 
acusado con pruebas reiteradas de «capitulador» y de proferir «ataques y 
difamaciones» a la dirección del PSUC». (Gregorio Morán; Miseria y 
grandeza del Partido Comunista de España 1939-1985, 1986) 


El PSUC ya había sufrido durante la Guerra Civil Española pérdidas 
verdaderamente sensibles como fueron los sonados casos de: Roldán Cortada 
Secretario del Conseller de Trabajo y Obras Públicas, asesinado el 25 de abril de 
1937 por «incontrolados» presumiblemente de la FAI; Antoni Sesé, miembro 
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del Comité Central del PSUC y Secretario General de la UGT, asesinado también 
en la retaguardia por «incontrolados» el 5 de mayo de 1937 frente a una sede de 
la CNT; o Pere Casadevall, miembro del Comité Central muerto en la Batalla del 
Ebro de 1938. Pero el fin de la guerra, por supuesto, no supuso el cese de la 
«sangría» de cuadros importantes que sufriría el PSUC. 


Con las dificultades de comunicación entre el PSUC del exilio y el del interior, la 
persecución constante del partido en el interior de la España franquista así 
como los lugares de residencia en el exilio, y la consiguiente caída de militantes; 
muchas veces se hacía necesario remplazar con cuadros no debidos los grandes 
cargos que se dejaban vacantes, colándose a cuadros deficientes, inestables, 
arribistas, con tendencias al parroquialismo y que por tanto eran fáciles a ser 
propensos de servir al carrillismo. A inicios de los 40 algunos miembros del 
Secretariado tuvieron que ser relevados: Miret fue detenido en 1942 y 
finalmente asesinato por el nazismo en el campo de concentración de 
Mathausen en 1944; otro grupo de militantes del Secretariado: Benejam, Piera y 
Pámies, liderados por Del Barrio se destacaron por querer reformular el carácter 
del PSUC y por manifestar actitudes reformistas, nacionalistas y 
liquidacionistas, con lo que como era normal acabaron fuera del PSUC en 1943; 
por último Matas fallecería inesperadamente en Buenos Aires en 1944. Esto 
daría como resultado el ascenso de Colomer y Moix al Secretariado en 1943 por 
el vacio de militantes en el Secretariado que había surgido por estas diversas 
causas. El ascenso de estos dos últimos personajes al Secretariado sería 
fundamental para atacar a Comorera años después: 


«Después de las caídas del 47, el PSUC investigó la catástrofe, responsabilidad 
exclusiva de Ramón Soliva y su sostenedor, Santiago Carrillo. Comorera podía 
haber aprovechado para desembarazarse de la tutela del aparato del PCE. 
Pero no fue así. Ramón Soliva será licenciado por «negligencia», lo que 
encubría despilfarro económico y vida irregular a costa del erario del PSUC. 
Fue reexpedido a la URSS. Le sustituirá «Román» [Josep Serradell], ayudado 
por Wenceslao Colomer, yerno de Comorera, y hombre a quien el secretario 
general del PSUC tenía en pésimo concepto. Tanto Serradell como Colomer 
habían trabajado en las JSU de Barcelona a las órdenes de Santiago Carrillo, 
hasta la caída de la ciudad, en 1938; ahora volverían a hacerlo para lograr la 
caída de Comorera. Nada indica que Comorera diera alguna importancia a la 
ocupación del aparato clandestino por lo muy lejano que estaba de su círculo y 
de su procedencia. Lo cierto es que en agosto de 1948, el secretariado del PSUC 
se amplía con la entrada del matrimonio Serradell-Abril y con la 
reincorporación del resentido Pere Ardiaca, por el que Comorera siente la 
misma consideración que si hubieran puesto una silla más en las reuniones. 
Comorera, en su soberbia de hombre indiscutido rodeado de mediocres, no 
percibe que tiene los días contados si quiere seguir siendo el Comorera que 
siempre fue». (Gregorio Morán; Miseria y grandeza del Partido Comunista de 
España 1939-1985, 1986) 


Los sucesos de los próximos años y diversos factores harían que estos elementos 
sancionados fueran reescalando puestos poco a poco, sobre todo por la difícil 
situación de clandestinidad y las consecuencias que comentamos. A comienzos 
de 1949 el PSUC sufriría un golpe que redundaría en favor de los intereses de 
los oportunistas. Fueron capturados y fusilados cuatro de sus grandes figuras: 
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Puig Pidemunt —director del órgano del PSUC, «Treball»—, Numen Mestres — 
responsable de las JSU—, Ángel Carrero —responsable político del movimiento 
guerrillero en Cataluña— y Pere Valverde —responsable militar— todos conocidos 
por su fidelidad a la línea de Comorera hasta sus muertes, algo que acabó 
debilitando más el núcleo central de cuadros revolucionarios y honestos en los 
que Joan Comorera podía confiar para la futura polémica. 


Además, los elementos oportunistas nuevos y viejos del PSUC —algunos ya 
sancionados y degradados y otros todavía emboscados— se apoyaban en la 
dirección revisionista del PCE para sus fines, ejemplo de ello fue la celebración 
del Mitin de Toulouse en honor a la fundación del PSUC del 13 de julio de 1936, 
donde el PCE ayudó a los elementos revisionistas del PSUC a deformar la línea, 
el carácter y la historia del partido: 


«En julio de 1949, Comorera enfermó e intentó posponer la celebración del 
mitin del XIII aniversario de la fundación del PSUC, con la intención de ganar 
tiempo. De París, se retiró a Toulouse a descansar, donde lo visitaron Moix y 
Colomer para comunicarle que habían decidido organizar el acto igualmente, 
en espera, eso sí, que él también participara. Comorera se negó rotundamente. 
El mitin se celebró el 28 de agosto en el cine ABC de Toulouse. Hizo la 
presentación Vidiella e intervinieron Serradell [Román], Colomer, Antonio 
Mije por el PCE y Moix. Todos ellos remarcaron como un solo hombre la 
identidad comunista del PSUC y la perspectiva de fusión orgánica con el PCE, 
citaron repetidamente a la Pasionaria y denunciaron las desviaciones 
nacionalistas pequeño burguesas en general». (Carme Cebrián; Joan 
Comorera vuelve a casa, 2009) 


Finalmente el mitin de Toulouse fue celebrado el 28 de agosto de 1949, todos 
hicieron énfasis en la lucha que hasta entonces había llevado el PSUC contra las 
reminiscencias del nacionalismo y el anarquismo, eso sí, sin citar una sola vez 
que esta labor fue llevada de forma autónoma por el PSUC y que dicho liderazgo 
fue encabezado por Comorera como demuestran sus trabajos. Se intento todo lo 
contrario: dar la falsa impresión con varias citas y adulaciones que este trabajo 
habría sido mérito no ya de José Díaz —a quién Comorera siempre agradeció por 
sus valiosos consejos—, sino de Dolores Ibárruri -quién estaba muy lejos de ser 
una teórica en los años 30 y 40—, y como también se comenta en el anterior 
texto; los interlocutores del PSUC en el mitin como «Román» o Moix se 
encargaron de preparar el terreno en sus discursos para una próxima fusión 
orgánica PSUC-PCE. En especial es de resaltar por parte del PSUC el discurso 
de Colomer, quién proclamaba que desgraciadamente los venenos del 
anarquismo y el nacionalismo todavía persistían —preparando al público 
asistente para la próximas ofensivas contra Comorera con la excusa de que el 
partido ya lo había ido detectando y advertido en este mitin—. No menos curioso 
fue la larga intervención de Antonio Mije por parte del PCE —después conocida 
figura antistalinista y protitoista—, quién instó al PSUC a aprender del ejemplo 
de cómo el imperialismo usaba el nacionalismo con el caso de Tito y a cuidarse 
de ello —también como preludio a las próximas acusaciones absurdas de que 
Comorera era un titoista—. 


A finales de los 40 Joan Comorera Secretario General y Miquel Valdés 
Secretario de Organización, sumados a otros grandes líderes del PSUC, estaban 


3 


sumamente preocupados por la actuación de diversos cuadros como Colomer, 
Moix o Vidiella. Como vimos en el desarrollo del Mitin de Toulouse de agosto de 
1949, Comorera pudo observar como algunos cuadros realizaban una 
desnaturalización del carácter del partido y su historia, amenazaban con una 
próxima fusión mecánica PSUC-PCE sin la siguiera celebración de un congreso, 
negaban su trabajo y sus aportaciones al PSUC, y le atacaban indirectamente, 
sin citarle aún, bajo acusaciones de nacionalismo por no acatar estas 
aberraciones de claro cariz liguidacionista respecto al carácter y misión con el 
que se fundó el PSUC. Esto se sumaba a las desviaciones teóricas de otros 
elementos como Pere Ardiaca, quién por ejemplo en ausencia del jefe de 
«Lluita» Amadeu Bernardó, estaba publicando en dicho periódico terribles 
desviaciones teóricas y ataques más o menos encubiertos hacia el Secretario 
General, además de implantar una línea ajena a la del partido que claramente 
denotaba que buscaba la absorción del PSUC por el PCE como Carrillo 
demandaba. También había preocupación sobre «Román» quién era uno de los 
nuevos responsables en la seguridad del PSUC y que en las juventudes, igual que 
Colomer, habían trabajado en estrecha relación con Carrillo desde la guerra, por 
lo que no era raro que se hubiera sumado al circo de manipulaciones en el Mitin 
de Toulouse. Por último estaba Margarida Abril quién desde diversos medios 
escritos incitaba a «buscar y eliminar a supuestos nacionalistas en la dirección 
del PSUC» en alusión indirecta a Comorera, pese a saber que el Secretario 
General había sido precisamente uno de los luchadores más firmes contra el 
nacionalismo y sus raíces. 


Se procedería el 30 de agosto a notificar la expulsión del partido a tres de estos 
elementos que estaban realizando la pérfida labor descrita: 


«Habiéndose comprobado que la conducta de Pere Ardiaca, Román y 
Margarida Abril ha perjudicado en gran manera al partido, la dirección ha 
decidido suspenderlos de los derechos de militantes. Y ha designado al 
miembro del Comité Central el camarada Miquel Valdés para que esclarezca 
esta cuestión y proponga las medidas que considere pertinentes». (Partido 
Socialista Unificado de Cataluña; Comunicado de la Secretaria General del 
PSUC, 30 de agosto de 1949) 


Solo un día después de la expulsión de estos tres miembros, el 31 de agosto en la 
edición de «Lluita», con la contundencia que le caracterizaba, en el artículo con 
autor anónimo «Puntualicemos», Comorera atacaba la publicación del 2 de 
agosto de «Lluita» donde Margarida Abril había distorsionado la historia del 
partido y su carácter. Recordó que el PSUC había sido admitido en julio de 1939 
como partido independiente en la Komintern. Que el 15 de mayo el PSUC estaría 
presente en la discusión sobre la disolución de la Komintern, y que el 24 de 
mayo el PSUC prestó su firma en la resolución de disolución de la Komintern — 
citando dicho documento—. Con ello daba un golpe teórico irrefutable a 
Margarida Abril y similares que habían intentado adrede reformular la historia 
del partido, dando si cabe más valor y respaldo a las expulsiones del día 
anterior. 


También, durante esos días Comorera al frente de los demás miembros del 
Comité Central decidió formar un nuevo Comité Ejecutivo, lo que implicaba 
limpiar a otros elementos desviacionistas que estaban reincidiendo como era el 
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caso de Wenceslao Colomer. Varios años después, en 1985, Josep Marlés 
comentaría que durante este momento Comorera y otros intentaron convencer a 
Rafael Vidiella y Josep Moix de que recapacitaran y realizaran una autocrítica 
por sus últimas desviaciones, pero que fue en vano, pues se mantuvieron en sus 
posiciones y rehusaron todo debate, por lo que muy seguramente también se 
tenía pensado apartarlos del nuevo Comité Ejecutivo. La posibilidad de disolver 
el Comité Ejecutivo y formar uno nuevo de hecho era un poder que 
específicamente quedó tipificado desde la Komintern en la figura del Secretario 
General en casos de situación excepcional, algo que también se reflejaba en el 
propio reglamento del PSUC. Poderes excepcionales que se comprenden que se 
dieron al Secretario General por la peligrosa situación de la clandestinidad del 
PSUC en el exilio: 


«El último Comité Ejecutivo del PSUC, y más tarde el Secretariado de la 
Komintern, teniendo en cuenta las condiciones excepcionales en las cuales 
hemos de actuar en nuestra lucha, otorgaron al mandato del Secretario 
General, el camarada Joan Comorera, para que, en momentos graves, efectué 
las medidas más adecuadas con tal de que garantizar la unidad, la integridad, 
y la misión histórica de nuestra causa que defendemos. Considerando que esta 
situación se ha producido, he decidido, tomando toda la responsabilidad 
personal que ello conlleva, lo siguiente: 1) Considerando que la actual 
Dirección no garantiza la independencia política y orgánica del partido, el 
cumplimiento de su misión histórica de unirse en torno a los principios 
marxista-leninistas-stalinistas, a la clase obrera y los trabajadores en general 
de Cataluña; de forjar el arma más eficaz en la lucha actual contra el franco- 
falangismo y las criminales maniobras del campo imperialista, neofascista y 
provocador de guerras contra la Unión Soviética y las nuevas democracias y 
el movimiento obrero y progresivo del mundo entero. Es por consiguiente la 
actual, una Dirección caduca. 2) En las circunstancias actuales se procederá a 
una reorganización de un Comité Ejecutivo, órgano estatutario de nuestro 
partido, que por su composición y su forma debe dar solución a los problemas 
planteados y nos conduzca a la victoria. 3) Procediendo, también con la 
colaboración directa de los miembros del Comité Central, los camaradas 
Miquel Valdes, Josep Marlés, Josep Muni, Lluis Salvadores y Antoni Bertran 
Suria y con la participación activa de los militantes del partido, se constituirá 
el nuevo Comité Ejecutivo. Estas medidas deben contribuir para reforzar el 
carácter marxista-leninista-stalinista de nuestro partido». (Partido Socialista 
Unificado de Cataluña; Comunicado de la Secretaria General del PSUC, 29 de 
agosto de 1949) 


Pero las medidas tomadas por Joan Comorera y el Comité Central fueron 
tardías, o insuficientes, pues otros elementos ganados por Ibárruri-Antón- 
Carrillo, y la línea en el PSUC de absorción por el PCE como Moix-Vidiella- 
Colomer ya se habían hecho con gran parte del aparato del partido, y en breve 
decidieron readmitir a los elementos expulsados —Ardiaca, «Román» y 
Margarida— y darle la vuelta a la situación retirando a Joan Comorera del cargo 
de Secretariado General el 2 de septiembre de 1949, provocando que el cisma se 
hiciera público y abierto por la forma en que se saltaban todas las normas del 
centralismo democrático y de la democracia interna para remover a Comorera 
de su puesto: 


«Los miembros cooptados del ex-Secretariado, Josep Moix, Rafael Vidiella y 
Wenceslao Colomer, rehusaron sistemáticamente discutir con el Secretario 
General del partido la grave situación política creada por el complot 
liguidacionista en el PSUC. Ellos rehusaron toda posible solución de la crisis, 
entonces todavía evitable, que, de escalar, causaría un gran daño a nuestro 
partido, al Partido Comunista de España (PCE), a la clase obrera de los 
pueblos hispánicos. Y revelando que desde el comienzo habían sido parte del 
complot de liquidación del PSUC, no solamente rehusaron el discutir con el 
Secretario General, sino que harían causa común con los tres adjuntos del ex- 
Secretariado, Pere Ardiaca, «Román» y Margarida Abril, contra los cuales se 
habían formulado acusaciones gravísimas y provocaron repentinamente la 
crisis del 2 de septiembre de 1949 emprendiendo la decisión arbitraria de 
«suspender» en el ejercicio de sus funciones al Secretario General del partido. 
El Secretario General, al comprobar la verdad absoluta de los hechos, 
enunciaba en la Circular N%1, dando el hecho ya innegable de que los 
conspiradores estaban decididos a liquidar el PSUC prescindiendo de toda 
norma democrática, deformando los principios del marxismo-leninismo, 
abusando del aparato del que se habían apoderado por la violencia». (Partido 
Socialista Unificado de Cataluña (Comorerista); Boletín Interior, Circular 
N97, 15 de enero de 1950) 


Efectivamente, la existencia en el PSUC de elementos revisionistas ponía en 
grave peligro su «unidad, su integridad y su misión histórica», esto impedía 
luchar con eficacia contra «el franco-falangismo, contra las maniobras 
imperialistas, y la defensa de la Unión Soviética y otros países socialistas», y la 
prueba la tenemos en que cuanto estos elementos usurparon el partido, se 
pudieron ver rápidamente que las consecuencias advertidas por Comorera no 
eran un cuento. 


¿Y qué nos enseña de nuevo la experiencia del PCE y PSUC?: 


«De nuevo la tesitura histórica enfrenta a los comunistas a la realidad del 
hecho de que el partido comunista sino es formado bajo unos principios 
ideológicos —bajo la ideología marxismo-leninista— y organizativos —bajo el 
centralismo democrático— sólidos pueden suceder casos como el que estamos 
viendo, donde los oportunistas se apoderen del partido, expulsen e incluso 
asesinen a los verdaderos comunistas, algo que incluso tiene mayor delito si el 
partido está en el poder». (Equipo de Bitácora (M-L); La crítica al 
revisionismo en la I? Conferencia de la Kominform de 1947, 13 de agosto de 
2015) 


2) La cuestión de las etapas, el frente antifranquistas y las alianzas en la 
revolución: 


Este punto es uno de los que, según Comorera, más importancia tuvo sobre todo 
al valorar y debatir directamente con las posiciones de varios miembros del PCE 
y del PSUC sobre todo al principio; aunque luego, con el comienzo de las 
calumnias políticas y ataques personales, sería algo que pasaría a un segundo 
plano. 


Como sabemos, en el PCE de finales de los 40 empezaron a dominar las tesis 
revisionistas: solo se preocupaban de hablar de luchar por recuperar una 
«república democrática» —en abstracto, sin darle un carácter de clase—; tipificar 
la creación de grandes frentes amplios —sin dejar claro quienes entrarían en él, 
ni hablar del rol del partido comunista que debía ser hegemónico—; de darle un 
lugar político y económico a la burguesía nacional en el nuevo proyecto 
postfranquista, sobre todo a la de aquellas en las zonas donde estaba pendiente 
la cuestión nacional como Cataluña —pese a la negativa experiencia de su papel 
en los momentos decisivos durante la Segunda República y la Guerra Civil—: y 
demás puntos que serían visibles en la estrategia de la «reconciliación nacional» 
de Carrillo e Ibárruri anunciada a mediados de los 50. Durante la «Declaración» 
de Comorera se podrá ver más sobre este punto tan interesante. 


Comorera en cambio no congeniaba con las tesis sobre la revolución que tenía la 
entonces actual dirigencia del PCE liderada por Dolores Ibárruri, Santiago 
Carrillo, Enrique Líster, Francisco Antón, Antonio Mije, Vicente Uribe, y otros: 


«Las elaboraciones teóricas que Comorera había hecho en los últimos años, 
principalmente referidas al problema nacional, le habían conducido a 
formular unas conclusiones políticas que discrepaban de la proposición del 
PCE en dos aspectos principales: el problema de las alianzas en la revolución 
democrática, y el papel del problema nacional en la lucha por la democracia y 
el socialismo. Joan Comorera partía de la hipótesis que durante la guerra 
mundial se había visto claramente manifestada la imposibilidad que se 
produjera una alianza nacional con el capitalismo, llegado al estadio de 
monopolismo imperialista. La liberación nacional, concluía, va directamente 
ligada a la liberación social, y esta, en la etapa del capitalismo monopolista, 
interesa a amplios sectores sociales, entre los cuales se formará una alianza 
popular que ha de dar al nuevo régimen de democracia popular la posibilidad 
de solventar el problema nacional y el social. La burguesía solo podrá 
incorporarse a este movimiento a través de adhesiones personales a la lucha 
por la liberación nacional, nunca impulsada por un interés de clase. La 
liberación nacional era, según él, uno de los motores de la revolución 
democrática». (Editorial Undarius; Joan Comorera: Socialismo y la cuestión 
nacional, 1977) 


Comorera veía así el régimen a instaurar, las fuerzas que debían comandarlo y 
como se relacionaba con la cuestión nacional: 


«La segunda condición es instaurar un régimen, en sustitución del franquismo 
liquidado, que sea para Cataluña una garantía indiscutible. ¿Podemos 
plantearnos el problema de una Cataluña aislada en la península y en el 
mundo, librándose de Franco por su propio esfuerzo? No. ¿Podemos 
plantearnos el problema de una Cataluña bastante fuerte para arrojar a 
Franco de su seno, sin que Franco dejase de ser el dictador de España? No. 
¿Podemos plantearnos el problema de una monarquía restaurada que 
garantizara a Cataluña el derecho de la autodeterminación? La experiencia 
histórica nos dice que no. ¿Podemos plantearnos el problema de que en una 
Europa colonizada por Hitler o Mussolini, Cataluña recobraría su 
personalidad? Por absurdo, no. ¿Podemos plantearnos el problema de que una 
restauración de la República del 31 resolvería la cuestión? No. Hemos hecho ya 
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la experiencia y no gueremos repetirla. Bajo la República del 31, Catalufia no 
pudo ejercer el derecho a la autodeterminación. EL Estatuto no fue la expresión 
de la voluntad de los catalanes, sino del precario buen deseo de las Cortes 
Constituyentes Españolas. ¿Podemos plantearnos el problema de que 
Cataluña, por su solo esfuerzo, puede derrotar a Franco en Cataluña y en 
España e imponer a los pueblos hispánicos el régimen político que asegure sus 
derechos a la autodeterminación? No. Entonces, sólo un camino se abre ante 
Cataluña: ligarse estrechamente con todos los pueblos hispánicos para hundir 
a Franco y proclamar, juntos, una República Popular, dirigida por la clase 
obrera. La experiencia histórica nos demuestra que las clases feudales 
aristocráticas no resuelven los problemas nacionales. La experiencia histórica 
nos demuestra que una República dirigida por la burguesía, no resuelve los 
problemas nacionales. La experiencia de nuestra guerra nos demuestra que la 
burguesía del país agresor suprime las débiles concesiones hechas, en cuanto 
ven en ellas un peligro para sus intereses de clase. La experiencia de nuestra 
guerra nos demuestra que la burguesía catalana, la grande y mediana, con los 
líderes de los partidos nacionalistas pequeño burgueses, se pasan en masa al 
enemigo antes de admitir una Cataluña libre social y nacionalmente». (Joan 
Comorera; Contra la guerra imperialista y por la liberación social y nacional 
de Cataluña, 8 de septiembre de 1940) 


¿Cómo sería la política de alianzas en el frente popular antifranquista? ¿Qué 
transformaciones habían sucedido en el panorama político desde la Guerra Civil 
ya conclusa desde 19397: 


«¿Cómo debe ser el Frente Popular? ¿Con quién podemos y hemos de hacer el 
Frente Popular, en la nueva situación que nos plantea la política internacional 
y la reconquista de nuestro país? El Frente Popular de hoy no puede ser una 
copia del de ayer. El Frente Popular antiguo cumplió ya su misión histórica. 
Fue en todo aquel periodo un precioso instrumento de lucha. Su repetición 
actual sería contraproducente, un error incomprensible. ¿Podemos hacer el 
Frente Popular con la socialdemocracia española —afortunadamente no hay 
socialdemocracia catalana—, aliada a la FAI en la conspiración preparatoria 
de la traición Casado-Miaja-Mera-Besteiro? ¿Con la socialdemocracia, 
agencia asalariada del imperialismo, vanguardia en la lucha contra la Unión 
Soviética, que recogió del lodo la bandera antiKomintern? (...) ¿Podemos hacer 
el Frente Popular con los líderes de los partidos nacionalistas pequeño 
burgueses? En primer lugar habría que saber dónde están los partidos 
nacionalistas pequeñoburgueses. Ya durante la guerra, eran unas formaciones 
esqueléticas. Después de la derrota, han desaparecido. (...) Y vamos nosotros 
adelante a hacer vuestro trabajo, sin mirar atrás. Han desaparecido los 
líderes pequeñoburgueses, pero queda el pueblo. Hagamos el Frente Popular 
con el pueblo, por la base. Un Frente robusto, triunfante. Un Frente Popular 
con los miles de catalanes que, en Francia y en América, nos acompañan en la 
lucha contra la guerra imperialista, contra la entrada de España en la guerra 
imperialista, por la paz entre los pueblos, por la reconquista de una Catalunya 
social y nacionalmente libre. ¡Un Frente Popular como el que ya existe en 
Catalunya bajo el firme liderazgo del PSUC, entre los catalanes que todos los 
días dan la batalla a Franco, con menosprecio estoico de la propia vida! ». 
(Joan Comorera; Contra la guerra imperialista y por la liberación social y 
nacional de Cataluña, 8 de septiembre de 1940) 


Es decir, ante la cobardía, traición y disolución de la mayoría de organizaciones 
reformistas, nacionalistas y anarquistas, el frente debía pivotar en torno al 
PSUC, y en caso de que alguna parte de las masas populares no se hubieran 
desligado de sus esperanzas en estos cadáveres políticos e incluso militara, 
establecer con ellos un trabajo para lograr la caída de Franco, y la proclamación 
de la República Popular, mientras se les persuadía de la justeza de la línea del 
PSUC, y se criticaba y corregía sus vestigios no marxistas, evitando 
confraternización con los cabecillas de sus organizaciones. 


3) La historia del PSUC y la cuestión del respeto a sus status de partido 
independiente y miembro autónomo de la Komintern: 


En vida de marxista-leninistas como José Díaz o Pedro Checa, el PCE respetaría 
la decisión de la Komintern de admitir al PSUC como partido independiente y 
otros elementos después conocidos por su revisionismo al menos en ese 
momento respetarían tal estatus al menos hasta 1942, momento de la muerte de 
las figuras marxista-leninistas relevantes como Díaz-Checa. Después se 
intentaría negar una evidencia histórica registrada por los propios documentos 
de la Komintern, poco a poco y bajo diversas tácticas los revisionistas 
intentarían ir moldeando al PSUC y sus figuras para que aceptaran su absorción 
por el PCE, que ya para finales de los 40 estaba liderado por elementos 
claramente revisionistas como Dolores Ibárruri o Santiago Carrillo. Los 
elementos «carrillistas-ibárruristas» del PCE y del PSUC manipularían la 
verdad histórica, y argumentarían que el PSUC jamás fue reconocido como 
Sección Catalana independiente de la Komintern: los Comorer, Vidiella, Moix y 
otros dirían de memoria esto pese a saber que era falso: 


«Al fundarse, como consecuencia de la fusión del Partido Comunista de 
Cataluña, de la sección catalana del Partido Socialista Obrero Español, del 
Partit Catalá Proletari y de la Unió Socialista de Cataluña, el Partido 
Socialista Unificado de Cataluña adoptó unánime y libremente los principios 
de la Komintern, adhiriéndose a ella, como consta el pacto de fusión a través 
del Partido Comunista de España». (Partido Socialista Unificado de Cataluña; 
Declaración del Secretariado sobre la conducta política de Joan Comorera, 8 
de noviembre de 1949) 


Algo que no se sostiene de ninguna forma, pues el PSUC fue reconocido como 
un partido independiente del PCE por la Komintern. De hecho, en aquellos 
momentos Joan Comorera preguntó si con la progresiva bolchevización del 
partido y la adhesión a la Komintern, el PSUC debía cambiar el nombre hacia 
uno más clásico, la Komintern respondió con coherencia que con los avances del 
partido en su bolchevización que era lo importante, el nombre era lo de menos, 
y aceptó al partido como Sección Catalana de la Komintern en junio de 1939: 


«El político catalán, incluso llegó a proponer un cambio de nombre para su 
partido como evidencia de su fe ideológica en la Komintern. Comorera apostó 
por transformarlo en el PSCUC, es decir el Partido Socialista y Comunista 
Unificado de Cataluña. En otras palabras, el partido catalán sustituía 
nominalmente su carácter unificado por el de comunista, porque el primer 
término [socialista] quedaría como un simple elemento figurativo que 
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formaría parte de la rutina del partido, pero que ya no definía su contenido 
ideológico. La respuesta unánime del Comité Ejecutivo de la Komintern fue, 
que sin necesidad de cambiar los términos del nombre del partido se 
«reconocía al Partido Socialista Unificado de Cataluña como una Sección 
Catalana de la Komintern, con derecho a tener representación en el IKKI». 
Esta decisión era aparentemente sorprendente. Primero, porque rompía el eje 
vertebrador de la Komintern, según el cual cada Estado sólo le correspondía la 
representación de un solo partido político. Y, segundo, porque los miembros de 
la dirección del PCE que formaban parte del Comité Ejecutivo de la Komintern 
habían votado a favor de esta resolución». (Carme Cebrián; Joan Comorera 
vuelve a casa, 2009) 


La verdad es pues tozuda: 


«El Secretariado del IKKI sorprendentemente, tras la ponencia de Comorera, 
acabó reconociendo el PSUC como sección oficial del organismo internacional 
el 24 de junio de 1939». (Jose Puigsech Farrás; El peso de la hoz y el martillo: 
La Komintern y el PCE frente al PSUC, 1936-1943, 2009) 


Esto hasta puede ser demostrado por las propias declaraciones de los 
«carrillistas-ibárruristas» ante de la abierta polémica: 


«La cuestión no se presenta de igual manera en el PSUC, porque como es 
sabido, este es un partido independiente que no forma parte del PCE, si bien 
está inspirado en los mismos principios ideológicos, tiene idéntica línea 
política y de organización». (Francisco Antón; Informe en el III? Congreso del 
Partido Comunista de España, 1947) 


Joan Comorera pues, estaba en pleno derecho de denunciar a los elementos que 
no respetaban este estatus del PSUC, y que pretendían que el PCE absorbiera al 
PSUC manipulando además la historia del PSUC y la Komintern: 


«La crisis ha explotado cuando los camaradas del Buró Político del PCE 
decidieron absorber el PSUC». (Joan Comorera; Carta a Palmiro Togliatti, 29 
de diciembre de 1949) 


Dejemos las posturas y reflexiones acaecida en una carta entre dos marxista- 
leninistas catalanes, Marlés y Valdés, cuando los elementos del PSUC favorables 
a las tesis y mecánica absorción del PCE salieron al paso abiertamente: 


«Ante las manifestaciones de algunos camaradas sobre el problema político 
que los militantes del PSUC tenemos que plantear, creemos necesario hacer 
algunas precisiones. (...) Sería cómodo para mí, como también lo sería para 
todos los que integran la familia del PSUC, refugiarnos en el acto fácil de 
callar. Esta responsabilidad no la podría aceptar, pues no seguiría las normas 
de nuestro partido, ni tampoco creo que le beneficiaria. Al parecer, una de las 
cuestiones que más estremece a algunos de nuestros militantes, es la 
formulación que ha hecho nuestro Secretario General, el camarada Joan 
Comorera, sobre el carácter del PSUC, como un partido independiente 
orgánicamente y políticamente. Esta formulación que pone la piel de gallina a 
algunos y que se interpreta como una herejía, es cierta. Lo es que el PSUC fue 
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admitido como Sección Catalana de la Komintern, y nunca en todo el largo 
tiempo transcurrido, ni de cerca ni de lejos, alguno había osado impugnar esta 
justa caracterización del PSUC, la cual según la Komintern era un partido 
independiente igual que todos los otros partidos comunistas de su seno. (...) 
¿Así que si nuestro partido no tiene independencia política, de que nos 
servirían entonces sus congresos, sus conferencias, sus reuniones del Comité 
Central y de sus órganos ejecutivos? ¿Para qué habría de existir y funcionar 
estos organismos? ¿Es que los congresos, las conferencias, el Comité Central, 
se reúnen tan solo para dar un balance de cuentas y del nombre de los 
militantes, como si fuera un consejo de ministerio de una casa comercial 
vulgar? No, las funciones de estos organismos son de tipo políticas y 
orgánicas. En los congresos, las conferencias y reuniones del Comité Central, 
en ellas se estudian y se discute los problemas políticos, se presentan 
soluciones políticas, se estudia y se discute bajo las normas e inspiración de sus 
principios ideológicos que rigen el PCE y todos los partidos comunistas. En eso 
reside nuestra independiente política». (Josep Marlés; Carta al camarada 
Verdal, defendiendo las posiciones de Joan Comorera, 15 de agosto de 1949) 


El ex miembro del Partido Comunista de España, Gregorio Morán, relató una 
conversación sostenida entre Joan Comorera y Antonio Mije el 14 de noviembre 
de 1949, donde el primero se atrevió a confesar quién creía que era el jefe 
directo de la conspiración liquidacionista en el PSUC y de la actuación de sus 
elementos: 


«Comorera en su charla con Mije apunta por primera vez quién es el motor de 
la conspiración y los ataques contra su persona. En un informe redactado por 
Mije para sus colegas del Buró Político escribe: Dice [Comorera] que contra él 
ve la mano de Santiago [Carrillo] y, que en la actitud y la conducta de Ramón 
Soliva estaba la mano de Santiago y que ahora en la conducta de «Román» 
[Serradell] está la mano de Santiago. Dice ¿qué es lo que quiere Santiago? Es 
que Santiago está contra el PSUC y está contra mí, continúa diciendo. Y en la 
lista de agravios que Comorera, harto, va relatando a Mije, señala a «Román» 
[Serradell] como un militante que no es leal con él. Por ejemplo, Comorera le 
ha planteado que él deseaba hablar con el camarada responsable de montar la 
Agrupación Guerrillera de Cataluña. A esto «Román» respondió que lo 
pensaría. Curiosa respuesta de un miembro del Comité Central a su secretario 
general». (Gregorio Morán; Miseria y grandeza del Partido Comunista de 
España 1939-1985, 1986) 


En ese momento Comorera parece todavía confiar en que el PCE investigaría y 
pondría fin a estas intromisiones y delitos que estaban incitando en el PSUC, 
pero lo cierto es que tras esa conversación con Mije, en cuestión de días se daría 
cuenta que no solo Carrillo, sino muchas de las grandes figuras en el PCE como 
Mije, Líster, Antón, y otros tampoco le iban a prestar ayuda, sino que también 
eran participes o lo serían de la trama contra él. 


4) La cuestión de las relaciones con el PCE y la misión histórica del partido 
único marxista-leninista de todos los pueblos hispánicos: 


Los revisionistas españoles y catalanes utilizaron muchísimo la baza de que 
Comorera «no promulgaba la colaboración del PSUC con el PCE» o que negaba 
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«una próxima unificación de los partidos proletarios hispanos» en el futuro. 
Una acusación falsa donde las haya: 


«Ya desde la fundación del PSUC, es el Secretario General quién proclamaría 
de manera perseverante, en todos los materiales propios y de dirección, la 
necesidad absoluta de una acción común, de una línea común con el partido 
hermano, el Partido Comunista de España (PCE); quién ha planteado sin 
equivocaciones ni vacilaciones la perspectiva inevitable del Partido Unico 
marxista-leninista de los pueblos hispánicos. Y los textos lo demuestran». 
(Manifiesto con firmas a favor de Comorera y el PSUC; A todos los militantes 
del PSUC, 7 de noviembre de 1949) 


Comorera siempre manifestó que las relaciones con el PCE eran las relaciones 
de partidos hermanos, y de un partido de la familia de la Komintern, e hilaba 
que era imposible ganar la Guerra Civil Española o derribar después al franco- 
falangismo sin conectar al PSUC a la lucha del PCE y viceversa: 


«Unidad en el seno del PSUC, unidad con PCE. Esta unidad no debe ser de 
forma, sino cordial y efectiva. Una unidad que no se debilite ni se rompa. 
Debemos afirmar que la peor desgracia que nos podría abrumar sería un 
enfriamiento de las relaciones con el PCE, prólogo de una posible ruptura en el 
seno de nuestra gloriosa Komintern. La unidad con el PCE que nos lleva a 
discutir y establecer conjuntamente la misma línea política no disminuye ni 
desdibuja la cada día más gloriosa y libre personalidad del PSUC en la política 
de Cataluña». (Joan Comorera; La presencia de Cataluña en la guerra por la 
independencia; Informe en el Comité Central de París, conocido como Comité 
Central d'Anvers reunido los días 2 y 3 de 1939) 


Comorera veía que ya en un futuro, cuando los comunistas españoles fueran 
capaces de crear el partido único del proletariado en España, como los 
comunistas catalanes habían hecho en Cataluña con el PSUC, y cuando las 
condiciones lo requirieran, y siempre bajo la permisión y voluntad no forzada de 
cada partido, se podría hablar de iniciar la unificación de todos los partidos de 
España en un único partido marxista-leninista de todos los pueblos hispanos: 


«Hoy somos dos partidos, orgánicamente independientes, que dirigimos la 
lucha cada uno en su territorio y con nuestra plena responsabilidad. Aunque 
somos dos partidos tenemos la misma teoría, la misma línea política que 
refuerza en común, el mismo Estado que hemos de conquistar y estructurar 
juntos, el mismo enemigo que hemos de aniquilar juntos y una clase obrera 
unidad por los mismos intereses y la misma línea histórica. Esta unidad 
inquebrantable entre los dos partidos hermanos ha sido seguramente el mejor 
instrumento que hemos tenido a lo largo de toda la historia de nuestra 
durísima historia del partido en el proceso de bolchevización. Hemos de velar 
por ella, por impedir que nada nos estorbe, que nada nos afecte, que nada 
retarde indebidamente la futura unidad orgánica. Y hemos de comprender que 
el día en el cual, de acuerdo con las exigencias de la lucha, el Congreso de 
nuestro partido acuerde la fusión orgánica, la formación del Partido Unico 
Marxista-Leninista-Stalinista de toda España, será el día más glorioso de 
nuestra vida y de nuestra historia: habremos creado las condiciones que nos 
permitirán marchar hacia la solución de nuestros problemas básicos, de clase 
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y nacionales». (Joan Comorera: El camino de la victoria: Discurso 
pronunciado en Perpiñán en ocasión del aniversario de la fundación del PSUC, 
1947) 


Pero claro, para empezar el PCE todavía no había logrado crear un partido único 
del proletariado para España como hizo el PSUC en Cataluña, estando por tanto 
el proletariado español disperso en diversas agrupaciones anarquistas y 
socialdemócratas; a eso se le suma el hecho no menos grave de que el PCE había 
sido capturado desde 1948 por elementos que poco a poco se destapaban por su 
rancio chovinismo y podrido reformismo, queriendo estos elementos 
antimarxistas la absorción del PSUC por el PCE sin ni siquiera permitir que el 
PSUC tomara tal decisión en un congreso suyo, el objetivo era suprimir su 
carácter autónomo y revolucionario, un acción que iba en contra de la misión 
histórica de los comunistas hispanos y sus intereses, algo que los verdaderos 
revolucionarios Comorera iban descubriendo y ante lo que no se doblegarían. 


5) La cuestión del derecho de autodeterminación de Cataluña y el nexo de su 
lucha nacional y de clase con el resto de pueblos hispánicos: 


Comorera: en un intento desesperado de sus adversarios fue presentado como 
un «pequeño burgués nacionalista» que simplemente deseaba separar los 
intereses de Cataluña con el resto de pueblos hispánicos, y atar los intereses de 
la masa popular en el carro de la burguesía catalana, una acusación bastante 
estúpida si se repasa su magnífica obra. 


Primero que todo, Comorera siempre se mantuvo fiel a la concepción marxista- 
leninista sobre la cuestión nacional: 


«La clase obrera, claro, tiene una concepción propia de la cuestión nacional, 
una concepción opuesta, inconciliable a la del reaccionario nacionalismo 
burgués. Nosotros profesamos la teoría nacional staliniana, los principios 
básicos son: el problema nacional es inseparable de la lucha por el 
aniquilamiento de la explotación capitalista; el derecho de autodeterminación 
de los pueblos es inalienable; la nación, en ejercicio democrático de su derecho, 
puede constituirse en Estado separado, puede unirse a uno u otro Estado, 
puede federarse con el Estado al que históricamente pertenece, y el respeto de 
esta voluntad nacional libremente expresada es obligatorio; todos los pueblos 
son iguales en derechos y los pueblos más avanzados tienen el deber de ayudar 
a los más atrasados a elevarse al mismo nivel; la unión libre de los pueblos 
iguales en derechos elimina toda posibilidad de opresión nacional, pone la 
nación al servicio de la humanidad y asegura la convivencia fraternal de los 
pueblos, la construcción de una vida pacífica, de bienestar progresivo y de 
libertad verdadera». (Joan Comorera; Carta abierta a Reyes Bertal, 1948) 


De hecho, el actual vació ideológico y las nulas perspectivas de clase por parte 
de los actuales partidos catalanes sobre la cuestión nacional pueden ser 
contraargumentadas con la siguiente reflexión del marxista-leninista catalán: 


«La separación por la separación es una idea reaccionaria, ya que en nuestro 
caso concreto, Cataluña, constituyéndose en un Estado independiente, saldría 
de una órbita de explotación nacional para caer dentro de otra igual o peor. 
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(...) La separación por la separación no resuelve el problema nacional, porqué 
la continuidad del imperialismo comporta la opresión nacional, progresiva, 
incluso de aquellas naciones que un día fueron independientes y soberanas». 
(Joan Comorera; Carta abierta a Reyes Bertal, 1948) 


Durante la contienda de la Guerra Civil Española tuvo que frenar la 
especulación de que en Cataluña había un movimiento mayoritario secesionista 
que intentaba hacer la guerra por su lado, o que buscaba hacer la paz con 
Franco por parte. De hecho Comorera replicó que quienes realmente habían 
adoptado posturas secesionistas que desconectaban y descoordinaban la lucha 
antifascista del frente catalán con el resto de los pueblos de España habían sido 
los anarquistas o los agentes de quinta columna, pero jamás los comunistas del 
PSUC ni la mayoría de los verdaderos patriotas catalanes: 


«No hay movimiento separatista ninguno. Puede haber, algún grupo de 
intrigantes de quinta columna en relación más o menos directa con los agentes 
del fascismo internacional, pero no tienen en Cataluña en cuanto a 
organización ni influencia ni prestigio ni representan un peligro alguno, los 
verdaderos separatistas y más peligrosos son (...) los anarquistas, porque 
durante diez meses de hegemonía sindical, política, militar y económica en 
Cataluña, han hecho más por el separatismo que los viejos nacionalistas. (...) Y 
aún ahora son los que más especulan con el tópico nacionalista 
aprovechándose de circunstancias temporales. (...) Podéis leer su prensa, y 
sobre todo su prensa clandestina que es bien frondosa, y veréis como allí 
explican de forma sistemática los sentimientos nacionalistas de Cataluña, no 
para extraer de ellos un mayor vigor en la lucha común contra el fascismo, 
sino para provocar un acto de rebeldía contra el gobierno del Frente Popular 
la República, y para desprestigio y destrucción de las fuerzas marxistas de 
Cataluña que son garantía de la victoria. (...) Pese a todo, yo os digo 
camaradas: ellos son poco en este sentido de corriente de opinión, porque los 
catalanes han comprendido cual es su deber. Nosotros les hemos dicho: 
Cataluña no puede ser libre si en España vence el fascismo, España no puede 
ser libre sin la ayuda abnegada y desinteresada de Cataluña». (Joan 
Comorera; Discurso en el Pleno del Partido Comunista de España, agosto de 


1937) 


También tipificó que Cataluña solo podría ejercer su derecho en una República 
Popular dirigida por la clase obrera que se instaurara en toda España, en 
conexión con la lucha de todos los pueblos hispánicos: 


«Cataluña es una nación. Pero Cataluña no puede aislarse. La tesis de que 
Cataluña puede resolver su problema nacional como un caso particular, 
desentendiéndose y hasta en oposición al problema general del imperialismo y 
de la lucha del proletariado, es reaccionaria. Por este camino se va a la 
exageración negativa de las peculiaridades nacionales, a un nacionalismo 
local obtuso. ¡Por este camino no se va hacia la liberación social y nacional, 
sino a una mayor opresión y vejación! (...) Por tanto, camaradas, el camino a 
seguir para Cataluña no ofrece dudas. Únicamente la República Popular de 
España dirigida por la clase obrera permitirá a Cataluña el pleno y libre 
ejercicio de su derecho de autodeterminación. Únicamente la República 
Popular de España dirigida por la clase obrera, garantizará el respeto estricto 
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y absoluto a la expresión de su voluntad soberana. (...) Y esta República 
Popular dirigida por la clase obrera, sólo la podrá conseguir Cataluña 
luchando en fraternal unión con los otros pueblos hispánicos». (Joan 
Comorera; Contra la guerra imperialista y por la liberación social y nacional 
de Cataluña, 1940) 


En una ocasión respondiendo lo siguiente a un separatista catalán sobre los 
problemas nacionales y sociales de Cataluña: 


«Yo no soy separatista. Soy internacionalista. Por tanto, no puedo hacer lo que 
me pedís. Si fuera separatista, tampoco lo haría. Entiendo que para todos los 
catalanes, separatistas o no, hoy hay una cuestión previa a resolver: el 
aniquilamiento de Franco y Serrano Suñer, los pistoleros falangistas y los 
invasores alemanes. ¿Si esta cuestión previa no es resuelta, tú que eres 
separatista donde ves la manera de lograr la independencia de Cataluña? Esta 
cuestión previa, específicamente nosotros, nos plantea a la vez otra: la 
aniquilación de Hitler y Mussolini, del nazi-fascismo. Las cuestiones previas 
nos señalan nuestra conducta, el camino a seguir, la máxima concentración de 
nuestro esfuerzo, mientras nuestra ideología no sea fascista, o injertada de 
fascismo: hacerlo todo para contribuir al aplastamiento inmisericorde del 
nazi-fascismo, vale decir, combatir sin treguas ni reservas el franquismo, el 
régimen títere, cómplice, que se apoderó de un Estado del que formamos parte, 
le guste o no. Honradamente no puede ser otra nuestra aportación a la lucha 
universal contra el nazi-fascismo. Honradamente quiero creer que este será su 
criterio, pues no eres uno de tantos falornians que nos hablan de las trincheras 
universales y cósmicas para huir de la única trinchera nuestra y bien nuestra; 
la catalana, la trinchera de todos los pueblos hispánicos. ¿Tú que eres 
separatista cree que Cataluña sola, aislada, arisca, se abarca por aniquilar el 
franquismo, para convertirse, mediante el propio y único esfuerzo, en un 
paraíso rodeado de pueblos uncidos por el terrorismo franquista?». (Joan 
Comorera; Carta a un separatista; Carta de Joan Comorera a Carbonell Puig, 
3 de junio de 1942) 


Esto significaba, y de claro, que lejos de ser un pequeño burgués nacionalista, el 
dirigente catalán tenía una misma concepción que el marxista-leninista español 
José Díaz sobre el problema de las nacionalidades en España: 


«España es un Estado imperialista, decía José Díaz. El problema nacional no 
es secundario, sino principal, y su solución no es posible considerarla aparte 
de la solución de los problemas que plantea la revolución proletaria. Cataluña, 
Euskadi y Galicia son tres nacionalidades oprimidas por el imperialismo de 
España. Y estas tres nacionalidades tienen el derecho inalienable a resolver 
por sí mismas sus destinos, a unirse con España, a separarse de España, si 
ésta es su voluntad. Y nosotros, comunistas, afirmaba José Díaz, tenemos el 
deber de ayudar a estas nacionalidades, de defender su derecho de 
autodeterminación, porque un pueblo que oprime a otro pueblo no puede ser 
libre, y nosotros queremos, de verdad, una España libre». (Joan Comorera; 
José Díaz y el problema nacional, 1942) 


6) La tergiversación histórica y la campaña de calumnias de los revisionistas 
contra Comorera: 
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Como argumentó Comorera en su «Declaración» de 1949: las habladurías de 
gue Comorera había sido «frenado» desde 1936 por los miembros procarrillistas 
del PCUS en sus desviaciones, en sus discursos violentos, en sus impulsos y 
demás, no tienen ningún sentido, menos viendo gue a poco de estallar 
abiertamente la polémica gran parte de ellos: Colomer, Moix, Vidiella, dijeran 
en una carta gue firmaron a Comorera en 1948: 


«Seguros de interpretar el sentimiento unánime del partido, con motivo de tu 
53 aniversario, te expresamos en nombre de todos los militantes la profunda 
estimación gue por ti sentimos, convencidos de gue, como has hecho ahora, 
mantendrás al partido en el camino de la unidad de la clase obrera y las 
fuerzas catalanas antifranguistas en la lucha intransigente contra el franco- 
falangismo y las maniobras imperialistas reaccionarias de capitulación, por el 
restablecimiento de la República Democrática, las libertades nacionales de 
Catalufia y la independencia y soberanía de Espafia. Sobre tu dirección el 
partido ha reforzado poderosamente su formación teórica y orgánica 
marxista-leninista-stalinista, aplicándola se ha convertido el gran partido, a 
podido ser el verdadero partido de la clase obrera, el gran partido nacional de 
Catalufia, ganándose la admiración y estima de todo nuestro pueblo. Nuestro 
Partido Socialista Unificado de Cataluña (PSUC) es el más fiel defensor de los 
intereses nacionales de Cataluña y por consiguiente, la firme garantía de la 
unidad combatiente de nuestro pueblo catalán con los demás pueblos de 
España, de la consolidación de la unidad de nuestro PSUC con el Partido 
Comunista de España es cada día más fuerte e indestructible y culminará en la 
anhelada realización del partido de todos los pueblos hispánicos. Deseamos, 
estimado camarada Comorera, que viva muchos años más por el bien del 
partido y de Cataluña». (Carta de felicitación del Comité Central del PSUC a 
Joan Comorera, 5 de septiembre de 1948) 


Pero como sabemos, tras estos elogios, poco después de 1948 se abrió la veda 
para ver quién soltaba la barrabasada más altisonante contra Comorera, desde 
«pequeño burgués», «nacionalista», «espía», «titoista», hasta «delator de 
comunistas del franquismo»: 


«La banda capitaneada por Comorera, Massip y Molinero, va y viene de 
España a Francia, y de Francia a España. Se pasean por Barcelona y toda 
Cataluña con la ayuda de la policía franquista y las embajadas donde se 
distinguen por reclutar agentes provocadores, con el encargo de descubrir 
camaradas y entregarlos a la policía. Las detenciones que en los últimos 
tiempos se han producido en Barcelona son obra criminal de estos 
miserables». («Treball»; Número 136, 1 de febrero de 1952) 


El «Treball» carrillista acusaba a Comorera de ser el responsable de la caída de 
Gregorio López Raimundo y otros cuadros en 1951, es decir de ser el culpable de 
la propia incompetencia del PSUC carrillista en materia de seguridad en la 
clandestinidad. Un ejemplo claro de las mentiras revisionistas es que cuando 
Raimundo fue detenido en 1951 por la policía franquista solo estuvo en la cárcel 
3 años, mientras que Comorera, el supuesto «agente de la burguesía y sus 
servicios secretos», al ser detenido en 1954 recibió una pena de 30 años. Que el 
lector saque conclusiones. 
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La campaña de ofensas contra Comorera y sus camaradas también incluía la 
acusación de delatar la posición y radio de actuación antifranquista: 


«Las denuncias concretas hechas por el PCE y el PSUC desenmascarando 
como un agente policíaco a ese vil sujeto llamado Juan Comorera, tienen 
confirmación cada día. Comorera se halla en Barcelona desde hace algún 
tiempo actuando bajo la dirección de la policía francesa y de la policía 
franquista. Fue enviado por la policía francesa a Barcelona, previamente de 
acuerdo con la policía de Franco, cuando aquélla vio que estaba 
desenmascarado en Francia y que a dicho sujeto le había fallado el golpe 
criminal, preparado con alevosía desde hacía tiempo, de apoderarse del PSUC. 
En Barcelona, barnizado de «resistente» Comorera lleva a cabo la infame 
labor de facilitar a los chacales policíacos franquistas la pista de los militantes 
del PSUC, de ayudar a la policía franquista a descubrir las organizaciones del 
PSUC. El traidor Comorera recibe frecuentemente en Barcelona visitas de 
agentes especiales de la policía francesa, llegados de París, que se encargan de 
examinar su actividad y de darle instrucciones. Algunos planes de 
provocación, preparados por los servicios policíacos franceses y americanos, 
contra los comunistas españoles y catalanes emigrados en Francia, han sido 
fraguados con la participación de Comorera». («Mundo Obrero»; Número 13, 
31 mayo de 1953) 


Comorera estaba seguro que tras «agotar el diccionario de los bajos fondos» la 
intención de la dirección revisionista del PCE era liquidarlo: 


«Sin escrúpulos de ninguna clase habéis agotado el diccionario de los bajos 
fondos, habéis agotado el almacén de injurias y calumnias, habéis removido el 
puñal venenoso en la herida incurable de los sentimientos familiares más 
íntimos y profundos, lo habéis intentado todo. Ahora ¿qué os queda por hacer? 
¿Un protocolo «M»? Es posible, pues los elementos técnicos no son difíciles de 
encontrar». (Treball (Comorerista); marzo de 1953) 


Y las sospechas de Comorera no eran fantasías. Enrique Líster, miembro 
carrillista del PCE hasta los 70 —cuando se escindió para crear su propio partido 
brézhnevista—, comentó una confesión que Vicente Uribe le relató muchos años 
después sobre un plan fallido de atentado contra Comorera a inicios de los 50, 
cuando el catalán cruzó la frontera franco-española, y como ante el fallido 
intento, la nueva táctica de Carrillo contra Comorera fue la pura calumnia 
mediante los medios de comunicación del PCE: 


«El examen y decisión sobre las eliminaciones físicas se hicieron siempre en el 
Secretariado, y el encargado de asegurar su ejecución era Carrillo, quien tenía 
los ejecutores en su aparato. Alguna vez la ejecución fallaba. Tomemos, por 
ejemplo, el caso Comorera. Tú conoces toda la parte política del problema. 
Pues bien, Carrillo y Antón propusieron al Secretariado la liquidación física de 
Comorera. La propuesta fue aceptada y Carrillo, encargado de organizar la 
liquidación. Carrillo designó dos camaradas para llevarla a cabo; pero 
Comorera decidió marcharse del país. A través del informador que tenía entre 
la gente de Comorera, Carrillo conoció la decisión de aquél y luego el lugar de 
su paso por la frontera y su fecha. Carrillo envió a sus hombres a ese lugar 
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para liquidar a Comorera al ir a cruzar la frontera. Pero éste, que se sentía en 
peligro y vivía con una gran desconfianza, a última hora cambió el lugar del 
paso. Supimos que había cruzado la frontera cuando ya llevaba quince días en 
Barcelona. En 1971 y después de leer mi libro ¡Basta!, uno de los componentes 
del equipo que debía liquidar a Comorera me completó la información que me 
había hecho Uribe. El equipo lo componían seis, entre ellos el jefe del sector de 
pasos por donde Comorera debía cruzar la frontera. Este miembro del equipo 
me dio los nombres de los restantes componentes del mismo. Dos siguen con 
Carrillo, tres han roto con él, incluido el responsable del sector de pasos, y el 
sexto no sé lo que fue de él. Me dijo también que el tiempo que estuvieron en la 
montaña esperando el paso de Comorera fue de tres semanas. Ante la 
imposibilidad de la liquidación física, Carrillo, como buen especialista de las 
acusaciones y denuncias del más puro estilo policíaco y provocador, se dedicó 
a la destrucción moral por medio de calumnias infames. Dirigida por él, se 
abrió en nuestras publicaciones y en nuestra radio una ofensiva de chivatería 
denunciando la presencia de Comorera en Barcelona». (Enrique Líster; Así 
destruyó Carrillo el PCE, 1982) 


¡Es decir, los revisionistas emularon a los exaltados anarquistas de la FAI, 
quienes veinte años antes en la Guerra Civil también intentaron atentar varias 
veces contra Comorera por la espalda! ¡Y al igual que los periódicos de los 
pistoleros anarquistas, los medios del PCE se preocupaban más de escribir 
infamias contra Comorera que de elevar el pésimo nivel de sus cuadros! 


El catalán no dudó en comparar las campañas políticas de desprestigio que 
llevaban a cabo sus enemigos, su falsa fraseología y la falsa adhesión de los 
mismos a los principios marxista-leninista que a su vez practicaban las mismas 
tácticas engañosas de históricos personajes oportunistas que fueron condenados 
por traidores e hipócritas. Comorera comentaba como sus actuales enemigos 
eran iguales a aquellos elementos que juraban y perjuraban absoluta fidelidad al 
partido, a sus grandes figuras, inclusive realizando actos fingidos de autocrítica 
cuando el partido detectaba sus desviaciones, y se aprovechaban de la 
generosidad del partido por reeducarles para reagruparse y esperar a la primera 
oportunidad para darle la estocada final al partido, para liquidar sus principios 
y su carácter: 


«Que el Buró Político [del PCE] se aplique la lección ejemplar de lo que ha 
ocurrido personalmente a gente que se creían intocables, inamovibles, 
infalibles y que se parapetaban tras la adulación, que ejercían el terror político 
que les eximía de la obligación de hacer una autocrítica comunista. Que el 
Buró Político [del PCE] se pregunte cómo han acabado Malinovski, Bujarin, 
Piatakov en Rusia; Rajk en Hungría, Kostov en Bulgaria, Slánsky en Praga. O 
es que el Buró Político cree de verdad que el PC de España es por decreto 
divino invulnerable a la provocación. ¿Es que el Buró Político se ha creído de 
verdad que saldaría la cuestión con la eliminación de Joan Comorera?». 
(Treball (Comorerista); marzo de 1953) 


¿Y es que acaso esto no era cierto? El tiempo daría la razón a Comorera una vez 
más: como el grupo de los Bujarin, Rajk, Kostov o Slánsky, o también el grupo 
de los Tito, Mao y Jruschov, la gente acostumbrada a la fraseología, la adulación 
de las figuras del comunismo, y el postureo variado, e incluso a las autocríticas 
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por sus desviaciones ideológicas y personales, como también Tito o Jruschov, 
serían desenmascarados antes o después frente al proletariado mundial por sus 
propias acciones, la diferencia es que mientras el primer grupo fue juzgado por 
la justicia popular de sus gentes, el segundo grupo pese a ser destapados como 
unos traidores y criminales por el paso del tiempo, sus acciones jamás fueron 
ajusticiados por sus pueblos. ¿Y qué hay en especial de Santiago Carrillo y 
Dolores Ibárruri? ¿También entran en este saco? ¡Por descontado!: 


«Viendo ya en el siglo XXT la historia por sí sola como se ha desarrollado. 
¿Quién es entonces señoras y señores, el «agente», «traidor», 
«liquidacionista», «titoista», y «canalla» en el Partido Comunista de España 
de los años 40 y 50? ¿Los miembros como Comorera, Trilla, Monzón y 
compañía que fueron verdaderos cuadros probados y a los cuales nunca se les 
probó los crímenes de los que se les acusó? ¿O lo era en cambio la persona de la 
que sí se demostró que todas estas acusaciones eran imputables a ella misma? 
Queda clarísimo entonces, que poco a poco con el advenimiento de cierta 
información, documentos, y hechos, se ha descubierto que en realidad el 
mayor agente emboscado que ha tenido el movimiento comunista español; o 
sino al menos, el mayor traidor consciente a la clase obrera y al comunismo — 
que encima hizo un trabajo gratuito a la reacción— ha sido y es hasta el 
momento el «señor» Santiago Carrillo. Ha quedado demostrado conforme 
pasaban los años y su actividad oportunista y renegada se amplificaba, que él 
es el principal culpable junto a Dolores Ibárruri de la degeneración ideológica 
tan atroz sufrida por el Partido Comunista de España, ha quedado 
demostrado que los cuadros condenados bajo su mando cuanto menos eran 
inocentes de las viles calumnias que se inventaba y que lejos de demostrarse se 
irían desmontando por la labor de viejos o exmilitantes -como Vicente Uribe y 
Enrique Líster— implicados en su día, aunque en realidad ya con su sola 
actuación en toda su carrera política, destapa sus propios crímenes, ya que al 
haber acusado a cuadros de lo que él mismo cometía o iba a cometer, sin 
necesidad de nada más, sólo con su hipocresía estaba retratando la fragilidad 
de sus viejas acusaciones hacia otros camaradas en el pasado. Todo intento de 
defender a Carrillo-Ibárruri son monsergas sentimentalistas que intentan 
salvar el honor de un partido que precisamente se perdió en su deriva 
revisionista a causa de la actividad de este binomio de víboras revisionistas». 
(Equipo de Bitácora (M-L); Unas reflexiones sobre unos comentarios emitidos 
en «Nuestra Bandera» en 1950 vistos a la luz de nuestros días, 28 de marzo de 
2015) 


E incluso, en 1954, en el momento de la detención de Joan Comorera por la 
policía franquista en Barcelona, lejos de detenerse en la campaña de 
improperios, el PCE carrillista se atrevió a decir que fue un «montaje entre la 
policía y el chivato», lo que muestra la podredumbre de Carrillo y toda la 
comparsa de miembros seguidistas del PCE: 


«Días pasados, la prensa franquista dio a conocer que se había «detenido» al 
traidor Comorera. Para que no faltase nada en la propaganda a la americana 
con que los franquistas han pretendido revestir esta «detención», un periódico 
de Barcelona incluso llegó a publicar una foto de Comorera en la comisaría 
conversando con los periodistas. Para muchos trabajadores revolucionarios 
que han pasado por las comisarías y han sido molidos a palos y torturados 
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salvajemente, no ha pasado inadvertida la vil estratagema que persiguen los 
franquistas y su agente Comorera. Para que los hechos queden en su 
verdadero lugar, frente a la inmunda leyenda que los servicios policíacos 
franquistas y otros extranjeros han hecho circular, es necesario decir que el 
traidor Juan Comorera se ha entregado a la policía después de haber estado 
viviendo durante años en Barcelona, a donde fue llevado para actuar como 
delator de los comunistas. Habiendo sido denunciado por el Partido Socialista 
Unificado de Cataluña y por el Partido Comunista de España como traidor al 
movimiento obrero, encontrando la mayor repulsa de los comunistas y 
trabajadores revolucionarios, ahora la policía franquista monta esa tramoya 
de la «detención» para hacer desempeñar a Comorera el papel de «resistente» 
y así poder pretender engañar a trabajadores y otros antifranquistas». 
(«Mundo Obrero»; 30 de junio de 1954) 


Comorera, una vez expulsado procedió entonces, junto a otros camaradas, a 
reorganizar al verdadero PSUC en el interior de Cataluña, y a publicar sus 
declaraciones políticas donde denuncia el PSUC del exilio usurpado por los 
carrillista, mientras se declara fiel al campo socialista, a la Unión Soviética, a la 
Kominform, a Stalin, pese a la incomprensión de muchos de sus partidos y 
líderes en la lucha contra el revisionismo todavía no descubierto en el PCE y 
PSUC: 


«Solo, aislado, denunciado, acosado, pasando a la categoría de alimaña que es 
cuando una cabeza ya no tiene precio, Comorera intenta dar un sentido 
político a su situación y mantiene como si no hubiera pasado nada las siglas 
«PSUC» en sus declaraciones y edita un «Boletín interior», mimeografiado, 
minúsculo, humildísimo, en el que al tiempo que denomina con exactitud a sus 
adversarios del Secretariado del PSUC, sección catalana del PCE, para evitar 
malas interpretaciones dedica la primera página del Boletín a felicitar a Stalin 
en su 70 aniversario y promete combatir sin desfallecer la degeneración del 
traidor Tito y su pandilla de espías y saboteadores». (Gregorio Morán; 
Miseria y grandeza del Partido Comunista de España 1939-1985, 1986) 


*** 


Entendemos que a estas alturas todo marxista-leninista sabe lo que supuso para 
el PSUC que Joan Comorera polemizara contra los carrillistas del PSUC en 
1949. Los resultados pueden ser condensados en: 


1) La injusta expulsión de Comorera del PSUC y el posterior vergonzoso y 
criminal vilipendio público acusándolo de agente del franguismo-titoismo- 
imperialismo, mientras Comorera consumía precisamente sus últimos días en 
las cárceles franquistas; 


2) Decapitar al PSUC de su mejor líder, pudiendo así, promocionar a los 
carrillistas y rehabilitar a los expulsados por Comorera y el partido años antes, 
consolidando con ello poco a poco la conversión del PSUC en una sucursal 
catalana del PCE lo que fue oficializado en 1954; asegurándose con ello que el 
PSUC fuera un mero seguidor-validador de la teoría política revisionista de la 
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«reconciliación nacional» defendida por el binomio Carrillo-Ibárruri, una teoría 
que es un crimen histórico contra la lucha de clases y especialmente un insulto 
para todos los combatientes tanto españoles como no españoles que lucharon en 
la Guerra Civil contra el fascismo español y extranjero. 


Una vez expulsado del PSUC, Joan Comorera pese a todas las dificultades 
intentó reorganizar al PSUC en el interior de Cataluña en los 50 con la ayuda de 
Miquel Valdés, José Marlés, Amadeu Bernardó, Emili Garnier y Barrera, Pablo 
Cereza, Joaquim Pou, Tomás Molinero, Evarist Massip, y otras de las caras 
conocidas del PSUC que apoyaron sus posiciones, en sus números de «Treball» 
(Comorerista) dejaría patente su fidelidad al marxismo-leninismo pese incluso a 
que gran parte del mundo marxista-leninista de entonces le diera la espalda en 
detrimento de la camarilla de Carrillo-Ibárruri en el PCE y sus peones en el 
PSUC. Pero en tan poco tiempo, y en tan duras condiciones, no fue posible la 
consolidación de los restos comoreristas del PSUC reagrupados por Comorera 
en el interior desde 1949 hasta su muerte en 1958, quedando la clase obrera y 
las masas populares catalanas huérfanas de su partido. 


Ahora, pese a que el movimiento comunista marxista-leninista sufriera tales 
reveses con la usurpación del partido por la pandilla de revisionistas, lo cierto es 
que la época gloriosa durante la cual Comorera comanda el PSUC es una que 
está llena de lecciones y de dedicación, tanto del PCE como del PSUC, a la causa 
de la clase obrera y su recompensa se vio en la influencia entre las masas 
populares. Época dorada que ningún periodo posterior de estos mismos 
partidos, bajo las mismas siglas pero bajo mando revisionista, pudo emular, y 
que reafirma la justa línea política de los marxista-leninistas de esta época: 


«La resuelta actitud del partido comunista frente al ataque fascista, el audaz 
ejemplo que dio colocándose al frente de las masas para impedir que el 
fascismo pasara, el ejemplo de sus militantes, el 60 por ciento de los cuales 
fueron enviados a los diversos frentes de lucha, aumentaron en gran medida la 
autoridad y el prestigio del partido entre las masas del pueblo. Un partido 
crece, gana autoridad y se convierte en dirigente de las masas cuando cuenta 
con una línea clara y se lanza audazmente a la lucha por llevarla a la práctica. 
El Partido Comunista de España se convirtió en un partido tal en el curso de la 
guerra civil. Desde la insurrección fascista en julio de 1936 hasta finales de ese 
mismo año, el partido comunista triplicó el número de sus miembros. Y, 
aunque en aquellos días la gente se integraba en el partido para ofrendar su 
vida, y no para dar su voto en las elecciones, jamás ni nadie, ni el llamado 
partido comunista de Santiago Carrillo, ni los otros partidos revisionistas, que 
han abierto sus puertas a todo aquel que quiera ingresar en ellos, laico o 
religioso, obrero o burgués, podrá hablar de un crecimiento de la autoridad e 
influencia como las que adquirió el digno Partido Comunista de España 
durante el período de la guerra civil». (Enver Hoxha; Eurocomunismo es 
anticomunismo, 1980) 


Enver Hoxha, destacado marxista-leninista, internacionalista, siempre amistoso 
y simpatizante con el pueblo español y su heroica lucha, explicaría a los lectores 
que no se explicaban la degeneración del Partido Comunista de España, las 
grandes pérdidas del partido durante la guerra y el derrotismo que se 
imprimiría desde entonces, las duras condiciones para operar dentro de la 
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España franquista, la dificultad de organizarse también desde el exilio muchas 
veces también en condiciones forzadas de absoluta clandestinidad; en resumen, 
de como a raíz de la pérdida de la guerra civil española los elementos como 
Carrillo-Ibárruri se aprovecharon para imponer su dominio revisionista en tal 
panorama difícil y confuso: 


«La Guerra de España tocó a su fin a comienzos del año 1939, cuando la 
dominación de Franco se extendió a todo el territorio nacional. En aquella 
guerra el Partido Comunista de España no escatimó esfuerzos ni energías 
para derrotar al fascismo. Y si el fascismo venció, fue debido, aparte de los 
diversos factores internos, en primer lugar a la intervención del fascismo 
italiano y alemán y a la política capitulacionista de «no intervención» de las 
potencias occidentales con respecto a los agresores fascistas. Muchos 
militantes del Partido Comunista de España inmolaron sus vidas durante la 
guerra civil. Otros fueron víctimas del terror franquista. Otros miles y miles 
fueron arrojados a las cárceles donde permanecieron por largos años o 
murieron en ellas. Después del triunfo de los fascistas, en España reinó el más 
feroz terror. Los demócratas españoles, que lograron escapar de los campos de 
concentración y de los arrestos, tomaron parte en la resistencia francesa 
donde combatieron heroicamente, mientras que los demócratas españoles que 
se fueron a la Unión Soviética se integraron en las filas del ejército rojo y 
muchos de ellos dieron su vida combatiendo al fascismo. Pese a las condiciones 
sumamente graves, los comunistas continuaron su lucha guerrillera y la 
organización de la resistencia también en España. La mayor parte cayeron en 
manos de la policía franquista y fueron condenados a muerte. Franco golpeó 
duramente la vanguardia revolucionaria de la clase obrera y de las masas 
populares de España y esto tuvo consecuencias negativas para el partido 
comunista. Al haber desaparecido en la lucha armada y bajo los golpes del 
terror fascista los elementos más sanos, más preparados ideológicamente, 
más resueltos y valientes, del Partido Comunista de España, cobró supremacía 
y ejerció su influencia negativa y destructora el elemento cobarde pequeño 
burgués e intelectual como son Santiago Carrillo y compañía. Estos fueron 
transformando gradualmente al Partido Comunista de España en un partido 
oportunista y  revisionista». (Enver Hoxha;  Eurocomunismo es 
anticomunismo, 1980) 


Esta última cita indirectamente explicaba también el «Caso Comorera»; es decir 
como los carrillistas catalanes y españoles tuvieron ante sí unas condiciones 
objetivas favorables para poder eliminar a Joan Comorera del PSUC. El PSUC 
sufriría de igual forma que el PCE en este periodo convulso duras pruebas no ya 
para desarrollar el partido, sino para evitar su liquidación tanto en el interior de 
Cataluña como en el exilio: gran pérdida de los militantes durante la guerra 
civil; el factor desmoralizador de la pérdida de la guerra; la represión del 
gobierno francés al cruzar la frontera en 1939 que incluía el desarme del los 
combatientes y su reclusión en campos de concentración; la presión del 
surgimiento de nuevas corrientes revisionistas en el seno del movimiento 
comunista como el browderismo en 1943-1944; el resurgimiento de la 
demagogia nacionalista burguesa y pequeño burguesa en los centros neurálgicos 
de exiliados catalanes como México o Francia; la ilegalización y represión contra 
todo lo comunista tras el Pacto Ribbentrop-Mólotov en Francia en 1939 y el 
posterior régimen filohitleriano de Vichy en Francia entre 1940-1944; la presión 
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anticomunista y  antisoviética del cenetismo-faísmo, el  prietismo 
socialdemócrata, o el trotskismo: la fallida incursión antifascista de los 4.000 
combatientes antifascistas en el Valle de Arán en 1944: la caída de militantes del 
PSUC como «la caída de los 80» en 1947: la desviación nacionalista-derechista 
del titoismo en 1948. 


Si a estas condiciones extremas, gue el PSUC con Joan Comorera a la cabeza 
sorteó eficazmente de 1939 a 1949, le sumamos el gran factor de presión como 
era el caso de gue el PCE hacia finales de los 40 estaba liderado por sujetos 
revisionistas, como Santiago Carrillo, que deseaban hacer del PSUC la sección 
catalana del PCE para así poder controlar su línea política; encontramos pues 
un cúmulo de circunstancias y momento en que no se podía postergar la 
polémica entre los marxista-leninistas del PSUC como Joan Comorera y los 
líderes revisionistas del PCE como Santiago Carrillo que pretendían absorber el 
partido e igualar la línea del PSUC a su línea. 


Miquel Caminal, biógrafo de Joan Comorera afirmó en 1985: «Joan Comorera 
es una de las figuras históricas» que «más han sido malinterpretadas, con 
mayores desviaciones y mayores prejuicios, y yo creo que es una figura muy 
transparente». No podemos estar más de acuerdo con tal afirmación, el 
pensamiento de Comorera ha sido tomado, retorcido, manipulado, por sinfines 
de corrientes políticas, según sus propios fines. 


Pese a los ríos de tinta que gastaron sus enemigos para defenestrarle, la obra de 
Joan Comorera fue tan honesta y por ello conocida durante los años 30, 40 y 50 
por su apego a los principios marxista-leninistas, y su legado se amplificó de 
forma tan vasta tras su muerte que a partir de los años 70 gran parte de los 
revisionistas de distinto pelaje, ante esta disyuntiva del crecimiento de si figura, 
intentaron recuperar su figura para sus fines. Los nacionalistas burgueses y 
pequeño burgueses lo reivindicaban como un «verdadero nacionalista» y lo 
usaban como arma arrojadiza contra todo lo español, los eurocomunistas como 
una especie de «socialdemócrata» y lo usaban contra el «stalinismo», los 
revisionistas soviéticos y chinos se valían de su anticarrillismo para aparentar 
ser revolucionarios y que las divergencias de ellos con Carrillo también eran 
antagónicas, y otros simplemente lo rehabilitaron como una figura del 
comunismo catalán a recuperar siendo tan hipócritas como para olvidar su 
polémica con el revisionismo y jugando a reivindicar tanto a Comorera como a 
sus verdugos. Es decir: según las circunstancias los oportunistas nacionales se 
inventan rasgos de Comorera, o se valen de unos para sus intereses, mientras se 
olvidaban de otros; exactamente lo mismo que hoy en día hacen estos elementos 
y estos partidos cuando manipulan la obra de José Díaz. Pero ocurre que su 
obra teórica y práctica es clara y desenmascara a quién tras años de silencio o 
vilipendio intentan sacar partido de su figura. 


Ni el PSUC carrillista de 1949-1987, ni el actual PSUC-viu fundado en 1997 
tienen nada que ver con el histórico PSUC de 1936-1949 comandado por 
Comorera ni tampoco con el PSUC que el mismo Comorera intentara 
reorganizar entre 1950 y 1954 en el interior. Esto hay que dejarlo claro, ya que 
por mucho que desde los 70 el PSUC carrillista haya rehabilitado oficialmente la 
figura de Comorera, la realidad es que han sido y siguen siendo sus verdugos 
políticos, de igual modo sus herederos reunidos en el PSUC-viu siguen 
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pisoteando cada uno de los principios del PSUC de Comorera: solo hay gue ver 
que en sus estatutos se sustituye el marxismo-leninismo por el término usado 
por los trotskistas y los eurocomunistas de «marxismo revolucionario», se 
renuncia al centralismo democrático a la dictadura del proletariado y al 
derrocamiento violento del sistema capitalista detentado por la burguesía, con 
todo ello se niegan los principios políticos de Comorera, y los principios 
inalienables con los que se fundó el PSUC, reflejados en su documento 
fundacional del 23 julio del 1936. 


¡Comorera y su legado solo puede ser reivindicado por los marxista-leninistas, 
nunca por los sepultureros de sus principios! 
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Joan Comorera 


Declaración de Joan Comorera: Secretario General 
del Partido Socialista Unificado de Cataluňa 


Estimados camaradas: 


Los miembros cooptados del ex-Secretariado [1] han lanzado a la calle nuestro 
problema político. De las alusiones indirectas de «Lluita» y las informaciones 
verbales que daban a personas ajenas al partido han pasado a la «acusación» 
pública contra el Sectario General. La responsabilidad que han contraído es 
inmensa, sabiendo como saben que está pendiente una discusión de valor 
decisivo debemos sacar la conclusión de que tratan de impedirla mediante el 
escándalo y las medidas «definitivas». 


Pese a los términos mentirosos y calumniosos de la «Declaración» publicada en 
«Lluita», pese a que los miembros cooptados del ex-Secretariado han 
sobrepasado los límites de la decencia revolucionaria, el Secretario General del 
partido no les seguirá por ese camino y, como hasta ahora, se limitará a 
esclarecer las cuestiones, a restablecer la verdad exclusivamente por la vía 
interna. Lo han hecho todo, desde la coacción política a la intimidación de 
familiares, pasando por las calumnias más monstruosas, con el fin de provocar 
una reacción negativa, una exaltación personal en defensa de su honor como 
dirigente revolucionario, comunista, de la clase obrera y del pueblo de Cataluña. 
No lo han conseguido ni lo conseguirán, porque el Secretario General del 
Partido tiene los nervios sólidos por voluntad propia, por el endurecimiento de 
más de treinta años de lucha revolucionaria, porque posee el derecho y la razón. 


La «Declaración» de los miembros cooptados del ex-Secretariado demuestra 
irrefutablemente que está en juego la vida del partido. Cuando se defiende una 
línea política justa no se miente, no se esconde la verdad histórica, no se 
calumnia, ni se impide la libre discusión, el ejercicio normal de los derechos 
democráticos en el seno del partido ni se cubre de lodo al partido o se hace de él 
una caricatura sangrienta con el pretexto de hacer el «proceso político» a su 
Secretario General. Entonces, ¿podría alguno concebir que el partido hubiera 
devenido, con una rapidez casi única en la historia de Cataluña en la fuerza 
dirigente de la clase obrera y del pueblo en lucha mortal contra el franco- 
falangismo en el curso de la guerra y ahora, si fuera verdad todo lo que se dice 
del Secretario General? Entonces, ¿cómo habría sido eso posible si los 
miembros del Comité Central, si la primera Conferencia Nacional de 1937, los 
diversos Comités Ejecutivos y Secretariados, si los cuadros y militantes del 
partido hubieran estado movilizados permanentemente, no de cara al enemigo, 
sino de cara al Secretario General con tal de «corregir» sus errores, de 
«neutralizar» sus desatinos, de «descubrir» sus «simulaciones nacionalistas», 
«burguesas», o su «titoismo» antes que apareciera el traidor Tito, de 
«convencer» a los obreros cenetistas y militantes de Esquerra Republicana que 
los planes de «exterminio» eran personales y no del PSUC, de cara a un 
Secretario General presentado como un hombre fuerte, 
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«megalómano», «tozudo en la defensa inguebrantable de sus posiciones y 
opiniones políticas»? 


Entonces, ¿cómo habríamos podido hacer avances tan sustanciales en el proceso 
de bolchevización de nuestro partido si el Secretario General fuese el que se dice 
y hubiera hecho lo que se afirma [2]? ¿Quién, sino el Secretario General, 
estableció las normas de este proceso de bolchevización, el 9 de septiembre de 
1940? ¿Quién, sino el Secretario General, tomó la responsabilidad de limpiar del 
partido, el mes de diciembre de 1940, a los trotskistas más o menos disfrazados 
y a los nacionalistas burguesas que pretendían hacer del PSUC una especie de 
«Liga» antisoviética y anticomunista y, en 1942, Barrio y sus amigos [3], que 
querían convertir al partido en un partido «un poco más izquierdista que 
Esquerra Republicana» en lucha decidida y sistemática contra el Partido 
Comunista de España? ¿Quién, sino el Secretario General, para preservar al 
partido de los peligros del exilio, peligros del cosmopolitismo y del 
declasamiento, dio, el 2 de mayo de 1939, la directiva bolchevique: «Jamás 
seremos un partido de emigración, siempre seremos un partido de 
combatientes»? ¿Quién, sino el Secretario General, con más o menos aciertos, 
con más o menos errores, ha alimentado al partido con materiales que, como 
complemento de los libros y trabajados de nuestros maestros, han ayudado a 
nuestros militantes a mantenerse firmes en la lucha, a captar las variantes y 
alternativas de la lucha, a darles las perspectiva de la lucha, a no ceder en la 
voluntad de ser cada día más comunistas, más bolcheviques, más eficaces en la 
tarea de construir un partido homogéneo, un partido marxista-leninista- 
stalinista? 


Entonces, ¿cómo podría explicarse que en el Pleno Comité Central ampliado, 
que en las sesiones trimestrales del Comité Central, que en las reuniones 
semanales del Comité Ejecutivo y diarias del Secretariado, tampoco se hicieran 
objeciones de ningún tipo ni protestas contra actos y discursos «incontrolados» 
inexistentes del Secretario General, no discutieran ni reprobaran, directa ni 
indirectamente, la conducta política del Secretario General, que la primera 
Conferencia Nacional aprobara por aclamación la conducta política del 
Secretario General y que el Comité Central le reeligiera por aclamación, que el 
Comité Central de Anvers de 1939, el último celebrado, y en condiciones bien 
trágicas, aprobara por aclamación su conducta política y que el nuevo Comité 
Ejecutivo, el primero del exilio, le confiara la misión transcendental de 
presentarse con toda la autoridad necesaria en la Komintern y le diera 
facultades excepcionales si el agravamiento previsible de la situación 
internacional creara una situación también excepcional para el partido y para 
nuestra lucha contra el franco-falangismo, como podría explicarse, repito, todo 
eso si fuese verdad una milésima parte de las monstruosidades afirmadas por 
los miembros del ex-Secretariado cooptado a finales de 1945? 


Entonces, ¿cómo podría haber un sentimiento de fraternidad hacia el Partido 
Comunista de España, de estima y admiración hacia José Díaz y Dolores 
Ibárruri, en nuestro partido y en el corazón de los militantes, si el Secretario 
General hubiera mantenido una «lucha metódica y conspirativa» contra el 
partido hermano y sus dirigentes, si, contrariamente a las estupideces de la 
«Declaración», el Secretario General no hubiera afirmado de manera 
sistemática que la piedra de toque de la bolchevización de un militante nuestro 
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era el grado de comprensión del carácter de las relaciones de los dos partidos y 
de la unidad orgánica en la perspectiva histórica? 


Entonces, ¿cómo se podría comprender, si verdaderamente el Secretario 
General del partido hubiera saboteado el esfuerzo de guerra, menospreciado el 
heroísmo de la clase obrera y de nuestro pueblo, proponiendo el exterminio de 
los obreros cenetistas y provocado la derrota militar de la República, conspirado 
por anexionarse Mallorca y crear un ejército separatista, luchado contra la 
unidad obrera y la alianza obrero-campesina, saqueado al campesinado en 
emulación a los grupos faístas y trotskistas, trabajado para hacer de nuestro 
partido un partidito, o un partidazo un poco más izquierdista que Esquerra 
Republicana y enemigo mortal del Partido Comunista de España para servir 
mejor a los intereses de la burguesía, de la reacción y de los imperialistas, como 
se podría comprender, repito, que la Komintern, después de discutir, en 
presencia mía y con intervención mía y de los miembros del Buró Político José 
Díaz, Dolores Ibárruri, Vicente Uribe, Pedro Checa y Jesús Hernández; de los 
generales Juan Modesto y Enrique Líster, de los miembros de la Komintern 
Alfredo [Palmiro Togliatti], Pedro [Ernó Geró] y Moreno [Stoyán Mínev], las 
experiencias de nuestra guerra, las causas de nuestros aciertos y de nuestros 
errores, aceptasen a nuestro partido como Sección Catalana, ratificando su 
confianza en el Secretario General y le diera facultades excepcionales, de 
acuerdo con la situación excepcional que teníamos, y el mandato de ejercerlas 
en el caso que la integridad, la unidad y la misión histórica del partido corrieran 
peligro; que la Komintern afirmara que con el Partido Socialista Unificado de 
Cataluña se había alcanzado la primera realización de la línea aprobada en el 
VII“? Congreso de la Komintern, que el PSUC era un tesoro en sus manos, que la 
clase obrera catalana se había colocado a la vanguardia del proletariado 
internacional en el mundo capitalista; que el Pleno de la Komintern aprobara el 
documento de conclusiones de la discusión en aquello que correspondía al 
PSUC, documento que yo mismo hice y del cual voy a dar cuenta; que la 
Komintern aconsejara como mejor método para asegurar la unidad de acción y 
la línea política de los dos partidos, el contacto permanente de los dos 
Secretarios Generales; que la Komintern mantuviera a nuestro PSUC como la 
Sección Catalana hasta el último momento, es decir hasta la redacción y 
publicación del acta de autodisolución de la propia Komintern en 1943? 


Entonces; ¿cómo se podría comprender, si efectivamente el Secretario General 
hubiera evidenciado una incurable hostilidad hacia el Partido Comunista de 
España, una política contante de envenenamiento de las relaciones entre los dos 
partidos, una política de separación, de dos líneas contrarias, de dos direcciones 
enemigas, de sectarismo contrarrevolución y todo ello con la intención 
deliberada de convertir a nuestro PSUC en un partido «nacionalista pequeño 
burgués », al servicio de la burguesía, como se podría comprender, repito, que al 
cabo de doce años de experiencia «catastrófica», se me incorporara, por 
iniciativa de la camarada Dolores Ibárruri, en el mes de octubre de 1948, y por 
mis méritos personales, al Buró Político del Partido Comunista de España [4]? 


Pues, se quiera o no, en virtud de la realidad histórica, no se puede desvincular 
el «proceso político del Secretario General» y el del PSUC. Nadie, dentro o fuera 
del partido, será capaz de hacer esta desvinculación. Por eso afirmamos que el 
objetivo real de la «Declaración» es liquidar el partido como una fuerza negativa 
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y contraria a los intereses generales de la clase obrera y de la revolución en la 
persona del Secretario General y de los militantes gue comparten su posición 
política, y gue, por consiguiente hay gue renunciar a nuestra historia y a la línea 
política de unificación de la clase obrera y de los trabajadores de Cataluña, hay 
que abandonar la ambición de crear, fraternalmente unidos con el Partido 
Comunista de España, el Partido Único marxista-leninista-stalinista de los 
pueblos hispánicos. 


Aunque en las líneas precedentes se esclarece bastamente el carácter y objetivo 
de la «Declaración» de los miembros cooptados del ex-Secretariado, conviene 
que entremos en su detalle. Con esta puntualización, los militantes del partido 
comprenderán a que extremos de degeneración política se llega cuando se 
defiende y se quiere imponer por todos los medios una causa injusta y 
reaccionaria. 


Puntualicemos entonces. 


1) Se dice que he dado un «golpe de Estado». Antes de la «Declaración», en 
asambleas de partido, «preparadas», como ya sabemos, los miembros 
cooptados del ex-Secretariado afirmaban que el problema no consistía en querer 
imponer, de una manera clandestina, la integración, es decir convertir al Partido 
Socialista Unificado de Cataluña (PSUC) en Sección Catalana del Partido 
Comunista de España (PCE), sino que yo, llevado por mi soberbia, por mi 
temperamento dictatorial, rompí todo al comprobar que «discrepaban» de 
todos los miembros del Buró Político, del ex-Secretariado y de los dirigentes 
vascos, en cuanto al carácter burgués o no burgués de la revolución en el 
periodo actual. En la «Declaración» esta cuestión, que fue el caballo de batallas 
de las asambleas, desaparece y es sustituido por el famoso «proceso político». 
¿Qué ha pasado? Efectivamente, en la reunión ampliada convocada a petición 
mía, sostuve la siguiente posición: que si manteníamos —yo consideraba que sí— 
el programa de la camarada Dolores Ibárruri, no podíamos afirmar que 
luchábamos por la revolución democrático-burguesa por cuanto este programa 
va más allá, ya que se demanda decapitar a la burguesía de su fuerza dirigente; 
que mantener el programa de la camarada Dolores Ibárruri y, al mismo tiempo, 
emplear la formulación revolución democrática-burguesa era oportunismo; que 
pretender aquietar a la burguesía y así conseguir que esta ingresara en la unidad 
nacional combatiente contra el franco-falangismo era un absurdo teórico y 
práctico siempre y, mucho más, en el periodo de presencia de los dos campos y 
de la agudización de la lucha de clases, y que marchando por este camino, nos 
alejaríamos de la clase obrera y facilitaríamos la demagogia de los elementos 
faístas, trotskistas y socialdemócratas; que el programa de Dolores Ibárruri 
correspondía al primer periodo de las democracias populares; que si no 
consideraba adecuado hacer la formulación de revolución democrática-popular, 
desde que teóricamente se ha definido que ejerce las funciones de la dictadura 
del proletariado, habíamos que emplear simplemente la formulación de 
revolución democrática española y su desarrollo hacia el socialismo; que 
habíamos de mantener el programa de la camarada Dolores Ibárruri, porque 
corresponde a la situación actual de la lucha contra el franco-falangismo y por la 
República y, además, porque contiene los elementos necesarios para unir y 
dirigir a la clase obrera, para unir y dirigir al campesinado pobre y medio y 
aliarla a la clase obrera, para incorporar a la unidad nacional combatiente a los 
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artesanos y a la pequeña burguesía, a los intelectuales y numerosos elementos 
de la burguesía media o nacional y del campesinado rico capaces de reaccionar 
personalmente por razones nacionales, democráticas, republicanas y patrióticas, 
porque nos permitiría alcanzar en la realidad, y no únicamente en la teoría, que 
la clase obrera se convirtiera en la clase dirigente de los pueblos hispánicos por 
la reconquista y el desarrollo de la República democrática [5]. Es cierto que me 
quedé solo, pero no en «discrepancias», pues en periodo de discusión no hay 
«discrepancias», sino opiniones. No es la primera vez que me he quedado solo 
en una discusión ni será, seguramente, la última. Por tanto, esta contrastación 
de opiniones no podía crear reacción negativa en mi cabeza, primero porque se 
habría manifestado más veces, y segundo porque tenía la convicción de que el 
buen juicio se impondría. Y así ha ocurrido, ya que, desde la publicación del 
último artículo del camarada Vicente Uribe, la frase cabalística de revolución 
democrático-burguesa ha desaparecido de circulación. Entonces hemos de 
convenir que el célebre asunto de la revolución democrático-burguesa no ha 
intervenido para nada en el no menos célebre «golpe de Estado». 


Para demostrar que he dado un «golpe de Estado» afirman que he asaltado el 
periódico «Lluita», que he «robado» —dijeron en las asambleas— y que he 
«retenido» —dijeron en la «Declaración»— los fondos del partido, que me he 
colocado fuera del partido y dirijo un trabajo «fraccional». ¿Se puede discutir el 
derecho del Secretario General del partido, y responsable de la Comisión de 
Propaganda, de intervenir en «Lluita», de controlar «Lluita», sobre todo cuando 
se producen desviaciones políticas graves y deformaciones históricas 
incalificables? Esto hice y tenía que hacer en el ejercicio de un derecho 
indiscutible, más imperativo puesto que el director titular estaba ausente y el 
encargado de sustituirle, Pere Ardiaca, era el autor material de la ofensiva 
liquidacionista del partido desde las páginas de «Lluita». 


Es cierto que en el año 1946 se acordó constituir un fondo de reserva y que se 
me confió su custodia. Es cierto, también, que este fondo no podía ser utilizados 
más que para afrontar situaciones excepcionales. Este fondo está en manos 
seguras y no ha sido ni será entregado a los miembros cooptados del ex- 
Secretariado que lo codician para malgastarlo e ir más lejos y más rápido en la 
tarea de liquidación del partido. 


¿Quién realiza trabajo fraccional? Los miembros cooptados del ex-Secretariado 
hablan como si fuesen el partido desde su origen y ungidos por una especie de 
derecho divino, cuando no son otra cosa que una autoridad de hecho. Se han 
apoderado por la violencia del apartado del partido y pretenden imponer su 
autoridad ilegal al partido. Franco se apoderó por la violencia del Estado 
español y detiene, procesa, tortura y asesina como responsables de la «rebelión 
militar» a los patriotas que hemos defendido y defendemos la legalidad 
republicana. El traidor de Tito se ha apoderado por la violencia del Estado y del 
apartado del Partido Comunista de Yugoslavia y detiene, procesa, tortura y 
asesina a los heroicos militantes comunistas que luchan por reorganizar al 
verdadero Partido Comunista de Yugoslavia y por liberar Yugoslavia del 
dominio terrorista de la trepa titoista y reincorporación al campo 
antiimperialista, de la democracia y del socialismo: al campo de la paz dirigido 
por la Unión Soviética. Cuando una situación de hecho, criminal, es impuesta a 
la masa nacional o a la masa del partido, los verdaderos patriotas, los 
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verdaderos revolucionarios, los verdaderos comunistas, no se plantean un 
problema de mayorías y minorías, no se plantean la tarea de dilucidar dónde se 
encuentra el «conducto regular»: se lanzan a la acción, a la batalla, con la 
voluntad inquebrantable de salvar la Patria de los tiranos y al partido de todo 
tipo de liquidadores. ¿O es que los miembros cooptados del ex-Secretariado 
podían esperar que el Secretario General del partido obedecería ordenes 
facciosas y se resignara a ser espectador y a lamentar la destrucción de una obra 
que es el honor y el orgullo de la clase obrera y de los trabajadores de Cataluña, 
que es la vanguardia dirigente de las luchas de hoy contra el franco-falangismo y 
que será mañana, conjuntamente con el Partido Comunista de España, la 
suprema garantía de una democracia auténtica en marcha hacia el socialismo? 
Si el Secretario General hubiera hecho eso, se habría deshonrado para siempre, 
habría merecido el reproche, el menosprecio de los obreros, de los trabajadores, 
de todo nuestro pueblo. 


2) Para demostrar que el Secretario General es un «nacionalista burgués», 
«podrido», los miembros cooptados del ex-Secretariado falsifican la historia del 
partido, no quieren admitir que el partido, a petición de su Comité Ejecutivo, 
fue admitido como Sección Catalana por la Komintern, y hacen todo tipo de 
esfuerzos y cometen todo tipo de actos arbitrarios y de fuerza para impedir que 
los militantes conozcan la verdad documentada. No quieren admitir esta verdad 
histórica que exalta al partido y a la clase obrera de nuestro país, porqué la 
Komintern ratificó solemnemente la misión histórica, unificadora, del Partido 
Socialista Unificado de Cataluña (PSUC) y porqué la Komintern nos dio, al 
tomar esta medida de carácter excepcional, el mandato de preservar hasta 
lograr la unidad integral: el Partido Único marxista-leninista-stalinista y la 
Central Sindical Única. ¿Por qué se miente, por qué se esconde la verdad? Solo 
los que ruedan por la pendiente del aventurerismo son capaces de emplear estos 
métodos anticomunistas. 


El Partido Socialista Unificado de Cataluña no fue una improvisación. Los 
fundadores del PSUC cumplieron las condiciones señaladas en la Resolución del 
VII? Congreso de la Komintern de 1935 [6]. Por iniciativa mía, días después del 
6 de octubre de 1934, se iniciaron los primeros contactos para unir a los 
partidos marxistas y obreros de Cataluña. La idea básica que di entonces es que 
la derrota de Octubre de 1934 era debida, fundamentalmente, a la división, al 
desmenuzamiento de la clase obrera. A mitad de 1935, se constituyó el Comité 
de Enlace, y redacté, en el Penal de Puerto de Santa María, la declaración de 
principios, la cual fue aprobada sin enmiendas por el mencionado Comité de 
Enlace. La declaración de principios afirmaba la unificación de los cuatro 
partidos sobre la base del marxismo-leninismo. Se proponía la adhesión a la 
Komintern, la organización sobre la base del centralismo democrático y la 
exclusión intransigente de los trotskistas. La campaña electoral fue dirigida por 
el Comité de Enlace presidido personalmente por mí, realizaría una intensísima 
campaña en Barcelona y las Comarcas para popularizar al futuro Partido Único 
marxista-leninista de la clase obrera de Cataluña. En marzo de 1936, un 
Congreso Extraordinario de la Unió Socialista de Catalunya aprobó, a propuesta 
mía, la unificación y, días después, a propuesta del camarada Miquel Valdés, el 
Pleno del Partido Comunista de Catalunya hizo lo mismo. Los partidos PSOE y 
Catalá Proletari ya habían convocado sus Congresos con el mismo objetivo. Y se 
constituyó un Comité presidido por mí con la misión de preparar la salida del 
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periódico «Treball», órgano del partido unificado, el primero de agosto de 1936. 
Paralelamente se unificaron las Juventudes y las Organizaciones sindicales se 
unificaban en las filas de la Unión General de Trabajadores (UGT). Se 
comprende, entonces, que, habiendo un trabajo previo tan profundo, el 23 de 
julio de 1936 el Comité de Enlace decidiera la constitución inmediata del 
partido, prescindiendo del último trámite que faltaba: el Congreso 
extraordinario de los cuatro partidos que había de solemnizar la creación del 
Partido Socialista Unificado de Cataluña. Inmediatamente después de la 
constitución, el Comité Ejecutivo se dirigió al Partido Comunista de España 
(PCE) y al Partido Socialista Obrero Espaňol (PSOE) saludándolos 
fraternalmente y pidiéndoles autorización para incorporar dos dirigentes de 
cada uno de ellos a nuestro Comité Central, con lo cual se simbolizaba el 
carácter del nuevo partido: la unión de comunistas y socialistas sobre la base del 
marxismo-leninismo, afirmación doctrinal materializada con la adhesión a la 
Komintern. Eso no podía ser de otra manera, pues todo gesto, cualquier 
manifestación sectaria, habría roto inmediatamente al partido. 


Así se gestó y así nació el Partido Socialista Unificado de Cataluña, partido 
independiente, nacional, unificador de la clase obrera, un partido que se da por 
misión histórica incorporar al movimiento marxista-leninista de España al 
Partido Único y a la Central Sindical Única de la clase obrera, de los 
trabajadores de Cataluña. 


Los miembros cooptados del ex-Secretariado han deformado a conciencia la 
verdad histórica con el propósito de hacer pasar dos falsificaciones: que el PSUC 
no ha sido la obra de los marxistas de Cataluña y que el PSUC, ha sido, desde el 
inicio, una Sección catalana del Partido Comunista de España. 


Si no fuera así, ¿por qué no quieren que el partido sepa ni recuerde que ha 
merecido el altísimo honor de ser admitido como Sección Catalana de la 
Komintern? ¿Es que esta elevación del PSUC fue un agravio a los militantes del 
partido, para la clase obrera y al movimiento revolucionario internacional? Hay 
una respuesta clara y categórica que explique al partido, las razones de este 
empeño que ha provocado el secuestro de «Lluita» y la incalificable agresión de 
la «Declaración». La verdad, sin embargo, vence siempre y las maniobras 
fundamentadas en la mentira se arruinan siempre. 


3) Para demostrar el «nacionalismo burgués», «podrido», del Secretario 
General, los miembros cooptados del ex-Secretariado afirman que se propuso 
anexionar la isla de Mallorca a Cataluña. ¿Y por qué no las Islas Baleares? En 
Cataluña el ridículo también mata y una tontería como esta se responde con un 
simple desmentido. Pero ya que así se quiere, hablemos de esta cuestión. En 
primer término, los camaradas que recuerden el mes de agosto, de 1936, cuando 
el partido y los dirigentes luchaban por la vida, aceptarán sin dificultad que el 
Secretario General tenía otras preocupaciones que la de convertirse en una 
especie de reencarnación de Jaime 1 de Aragón. En segundo término, ¿qué 
ocurrió? Es cierto que, con el comandante Alberto Bayo, fui uno de los 
iniciadores y el principal animador de la expedición a Mallorca, con el objetivo, 
no de anexionarla, sino de liberarla de los fascistas y entregar al Gobierno de la 
República una base de valor excepcional. En todo caso se podría discutir si los 
iniciadores y animadores de la expedición cometieron o no un error, si Indalecio 
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Prieto tuvo razón o no cuando la liguidó con la brutalidad gue todos 
recordamos. La experiencia de la guerra dejó patente sobradamente que 
nosotros teníamos razón, que el partido puede contar como uno de sus mejores 
aciertos la expedición a Mallorca, que nosotros comprendimos, mejor y más 
rápido que nadie, el carácter internacional de nuestra guerra y la importancia 
vital que en su curso tendrían las vías marítimas. Con la experiencia de la 
guerra, nos podemos hacer una pregunta: ¿con la liberación de Mallorca, es 
decir con todas las Baleares en manos de la República, no habrían cambiado el 
curso de los acontecimientos? Barcelona y Valencia, bombardeadas 
constantemente por la aviación italiana, desde las bases de Mallorca, los barcos 
de la República y de los países amigos atacados y hundidos por los submarinos 
italianos y alemanes desde la base de Mallorca, son una respuesta parcial a la 
pregunta anterior. La expedición a Mallorca fue un acierto y en lo que a mí 
respecta estoy orgulloso, como ha de estar el partido, los mejores militantes 
escribieron páginas inmortales de heroísmo en las playas de la isla hermana. 
Como fue catastrófica la orden dada por el capitulador Indalecio Prieto de 
abandonarla. 


4) Para demostrar el «descontrol» y el «derrotismo reaccionario» del Secretario 
General, los miembros cooptados del ex-Secretariado dicen que se opuso a la 
aplicación en Cataluña del decreto agrario del camarada Vicente Uribe, que 
mientras los campesinos de España se repartían las tierras y se abalanzaban 
contra los ejércitos fascistas los desgraciados campesinos de Cataluña eran 
abandonados a la explotación terrateniente y saqueados por una Federación de 
Sindicatos Agrícolas de Cataluña (FESAC) que obedecía sus directivas. Esta 
parte de la «Declaración» es tan monstruosa que cuesta creer que lo haya 
podido pensar y escribir un catalán. No porque entre los catalanes no puedan 
existir malas personas, que las hay, sino porque no es posible que unos 
pretendidos dirigentes de Cataluña puedan ignorar la historia más reciente, y 
tan densa de contenido, puedan olvidar que Cataluña tenía una Generalitat, un 
Parlamento que legislaba y un Gobierno que ejecutaba. 


Hagamos, pues, una pequeña lección de historia. 


Cataluña tenía un Estatuto; con perdón sea dicho de los miembros cooptados 
del ex-Secretariado. Y, en virtud del Estatuto, Cataluña podía legislar en materia 
agraria y legisló. En virtud del mismo Estatuto, las leyes agrarias de las Cortes 
republicanas y los decretos agrarios del Gobierno de la República no eran 
aplicables a Cataluña. Haciendo uso de estas facultades, la Generalitat promulgó 
y aplicó la ley de Contratos de Cultivos, pese a la oposición de la reacción 
catalana y central, pese a los 30 años de presidio a que fue condenado el 
Gobierno catalán. Haciendo uso de estas facultades, nuestro Gobierno aprobó y 
aplicó los decretos agrarios de la guerra antes que el Gobierno de la República 
aprobase el decreto del camarada Vicente Uribe. 


¿En qué consistían estos decretos presentados en agosto de 1936 por el 
Conseller de Agricultura Josep Calvet en nombre de la Unión de Arrendadores? 
La anulación de hipotecas, de deudas de todo tipo, de los contratos y pagos de 
rentas en frutos o dinero, y la prohibición de las operaciones especulativas de 
compra y venta de las tierras. Se establecieron tres tipos de cultivos: la unidad 
familiar, la unidad cooperativa y la unidad colectiva. El trabajo colectivo era 
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voluntario y la Generalitat se comprometió a favorecerlo, a estimularlo, con 
créditos y mediante la entrega, a buena cuenta, de utensilios, abonos, semillas, 
etc. Las masías —más de 5.000— fueron transformadas en unidades cooperativas 
de producción. El resto de tierras formaban los fondos a redistribuir para que 
cada familia campesina tuviera la tierra que podía trabajar y le asegurara un 
nivel decente de vida, con la condición expresa de reservar los mejores lotes a 
las familias de los combatientes y a los combatientes sin familia. Para asegurar 
el estricto cumplimiento de los decretos, se crearon las Comisiones Agrarias 
Locales, presididas por el alcalde y formadas por la representación de los tres 
sindicatos: la Unión de Arrendadores y Otros Cultivadores del Campo de 
Cataluña, la Federación de Trabajadores de la Tierra de la UGT, y la 
Organización de la CNT, como la única instancia para resolver los litigios que 
pudieran producirse, se constituyó el Consejo Superior de Agricultura, presidido 
por el Conseller y formado por las mismas representaciones de las Comisiones 
Agracias Locales. Y, por otro decreto, se organiza la Federación de Sindicatos 
Agrícolas de Cataluña (FESAC), el monstruo que no deja dormir a los miembros 
cooptados del ex-Secretariado del PSUC. 


¿Que era la FESAC? Hacía muchos años que el campesinado catalán había 
aceptado y practicaba la venta en común de las cosechas y la compra en común 
de los utensilios, abonos y semillas, a través del Sindicato o los Sindicatos 
Locales. La FESAC dio un carácter nacional a esta práctica tradicional de 
nuestros campesinos y, apoyándose en las Secciones Comarcales, realizaba las 
operaciones antes hechas por los Sindicatos locales, con lo cual se suprimían las 
competencias nocivas, los intermediarios y otro tipo de especuladores. La 
FESAC pretendió, también, dar un carácter nacional a la transformación de los 
productos como se hacía antes de una manera aislada, especialmente en las 
bodegas cooperativas y harineras. La FESAC era dirigida por un Consejo, los 
miembros del cual eran elegidos de democráticamente por los campesinos, y 
constaba de diversas secciones técnicas. 


¿Esto quiere decir que no se cometieron errores? Se cometieron y dos de ellos 
graves. Fue un error grave decretar la sindicalización obligatoria y la compra y 
venta obligatoria a los Sindicatos. Otro error grave sería querer convertir la 
FESAC en una organización autárquica que, si se hubiera consolidado, habría 
podido oponer al campesinado a la clase obrera. 


¿Es que el PSUC no vería estos errores y no los combatió? El partido los vio y los 
combatió en el Gobierno y fuera del Gobierno. Fue por la acción perseverante 
del partido que la sindicalización obligatoria quedaría en letra muerta. Fui yo, 
en nombre del partido, al tomar posesión de la Conselleria de Economía que 
cree la Dirección General de Industrias Alimentarias, la misión única de la 
misma era dejar la FESAC limitada a las funciones estrictas de un organismo 
económico campesino. 


¿Quiere decir esto que no se cometieron abusos? Se cometieron por parte de la 
FESAC en algunas comarcas, sobre todo en aquellas en que por falta de 
vigilancia los campesinos más ricos se apoderaban de la dirección. Estos 
defectos, sin embargo, no descalifican la obra de fondo, sino que son los 
defectos inevitables de toda transformación, los cuales se han de corregir sobre 
la marcha. 
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Es cierto gue el campesinado ha sufrido dos periodos de atropellos y robos: al 
comenzar la guerra y al acabar. El primer periodo fue el de las colectivizaciones 
forzosas impuestas por los faístas y trotskistas [7]. El segundo periodo fue el de 
las requisas forzosas a precios de tasa y prescindiendo absolutamente de los 
derechos y de los organismos de la Generalitat, ejecutados por los carabineros y 
otras fuerzas armadas en nombre de diversos organismos del Gobierno de la 
República. 


En estas condiciones y precedentes, ¿podía ser yo el «saqueador» de los 
campesinos, el hombre que «los aleja de la guerra por sus actos terroristas», que 
hizo «imposible la alianza obrero-campesina», alianza que dicen que saboteó 
sistemáticamente? También, en este caso, cuesta creer que eso haya sido escrito 
por elementos que se consideran dirigentes. Pues, si una verdad es conocida, es 
que yo personalmente antes, y después en nombre del partido, represento una 
línea política agraria contraria y ejecutada con mucha consecuencia. Contra lo 
que se afirma, la alianza obrero-campesina fue una realidad en Cataluña en el 
curso de la guerra, no solamente porque la Federación de Trabajadores de la 
Tierra de la UGT estaba íntegramente dirigida por militantes del partido, sino, 
también, porque la dirección de la Unión de Arrendadores, y en particular Pau 
Padró y Josep Calvet, estaban junto al partido, en el Gobierno y en el Frente 
Popular, siempre que se presentaba una situación de crisis. La alianza obrera y 
campesina era muy sólida, porque se había aceptado la línea de fusión de la 
Unión de Arrendadores y la Federación de Trabajadores de la Tierra de la UGT y 
el ingreso de la Central unificada a la Unión General de Trabajadores (UGT). Y 
es en virtud de esta sólida alianza obrero-campesina que el partido tenía la 
mayoría en las organizaciones esenciales del campesinado y en incontables 
organismos locales. 


Verdaderamente es de una indignidad sin parangón que los miembros 
cooptados del ex-Secretariado, en su afán de «liquidar» al Secretario General 
del partido, se hayan esforzado en «demostrar» que el campesinado catalán ha 
sido y es enemigo del PSUC. Afortunadamente para Cataluña y para el PSUC, el 
campesinado catalán vio en nosotros la fuerza dirigente más querida. Y este 
sentimiento de simpatía profunda, de confianza inquebrantable en el Partido 
Único de la clase obrera de Cataluña, está hoy vivísimo y nos da la seguridad de 
que la alianza obrero-campesina contra el franquismo existe y resurgirá más 
potente que nunca en los combates decisivos para recuperar la República 
democrática y nuestras libertades nacionales. 


5) Los miembros cooptados del ex-Secretariado revelan al partido el pecado 
capital «nacionalista burgués», «podrido», del Secretario General: el Frente de 
la Patria. Podemos esclarecer, en primer término, que esta cuestión del Frente 
de la Patria nunca fue discutida ni en el Secretariado del PSUC ni en el Buró 
Político del PCE. No hubo, entonces, ninguna batalla campal y ninguno puede 
ponerse cola de pavo real. 


Es cierto que tuve la idea del Frente de la Patria y es cierto, también, que 
entregué un borrador o esquema a la camarada Dolores Ibárruri. Es cierto, 
también, sin embargo, que lo archive y no hablé más de ello cuando la camarada 
Dolores Ibárruri, en un breve intercambio de impresiones, me hizo observar que 
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dada la experiencia de la Unión Nacional podríamos correr el peligro de 
reincidir. Con esto termino la famosa «historia» del Frente de la Patria. 


¿Por qué tuve esta iniciativa? 


A finales de 1946, discutimos muy a fondo la situación al interior. Observamos 
que, mientras en el curso del año la clase obrera manifestó mucha 
combatividad, en el campo catalán los actos de lucha eran esporádicos, asilados. 
Comprobamos, también, que el movimiento guerrillero en el campo, 
prácticamente, no existía. Y, como es natural, nos esforzamos en comprender 
las causas de esta anomalía, no imputable a un campesinado que siempre había 
dado pruebas de combatividad, de firme adhesión a la República, de un odio 
mortal al franco-falangismo. Al acabar las reuniones se acordó que cada uno de 
nosotros haría un esfuerzo por encontrar una salida a una situación tan 
perjudicial. Este acuerdo solo lo cumplí yo al presentar el esbozo de un Frente 
de la Patria sugerido por el Frente de la Patria [8] creado por el camarada 
Georgi Dimitrov en Bulgaria y el tipo de organización política y combatiente de 
los comunistas griegos. 


En aquel esbozo afirmaba que para crear el clima de aceptación del movimiento 
guerrillero para los campesinos, para conseguir que los campesinos engrosaran 
ellos mismos las unidades guerrilleras había que apoyarse en la situación 
económica de los campesinos y en su sentimiento nacional. Afirmaba que con la 
acertada conjugación de estos dos elementos, hecho de manera metódica e 
infatigable, el partido cambiaría la situación en el campo, podría renunciar 
definitivamente a la línea técnica de dejar pequeños núcleos asilados de las gran 
masa y fácilmente localizados o sometidos con exceso a los peligros de la 
dispersión y conseguir que el movimiento guerrillero de masas fuera el fruto de 
la voluntad consciente del campesino y de la juventud catalana en su conjunto. 
Decía que en la medida que el trabajo avanzase había de popularizar el ingreso 
individual de los patriotas en el Frente de la Patria, al cual, siendo una entidad 
de combatientes, habíamos de dotarle de una disciplina militar y que con el 
movimiento reconstituido habíamos de asegurar para el partido y, en su 
representación, el Secretariado General, la suprema dirección. Está claro que al 
hacer la última propuesta no me guiaba un afán personalista, sino la legítima 
preocupación de no exaltar figuras aliadas que después suelen devenir en 
enemigos. 


¿Qué cometí un error? ¡Bien y que! ¿Es un delito equivocarse de vez en cuando? 
¿Además, en materia de errores, quién puede tirar la primera piedra? No es 
legítimo, sin embargo, querer hacer un proceso de «intención» partiendo de un 
proyecto que podría ser un error o un acierto. Afirmar que yo pretendía «diluir» 
el partido en el Frente de la Patria es una idiotez, pues el objetivo era justamente 
el contrario: conseguir que el PSUC, como tal partido, con personalidad 
creciente, dirigiese una fuerza combatiente de unidad nacional, complemento de 
la unidad nacional de tipo político general que el partido tenía y tiene el deber 
de organizar. Afirmar que con el Frente de la Patria pretendía levantar una 
fuerza separada y opuesta a la que pudiera haber en España es una deslealtad 
intolerable. Porque, en definitiva, con otro nombre no se podía esperar otra cosa 
que realizar lo que ahora nos proponemos con el Consejo Nacional de la 
Resistencia vinculado orgánicamente al Consejo Central. 
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6) Para demostrar el «fondo burgués» del Secretario General, los miembros 
cooptados del ex-Secretariado dicen gue cuando sucedió el Putsch de mayo de 
1937 propuse «el exterminio» de los cenetistas y gue ahora he reincidido en la 
Carta Abierta dirigida a un grupo de cenetistas de Barcelona, exigiendo la 
«liguidación» de los grupos cenetistas. La mentira es tan grosera gue solo se 
puede explicar si admitimos la interpretación de una excitación pública al 
atentado contra el Secretario General del partido. 


Es un hecho fácil de comprobar en cualguiera de mis materiales, como, de 
manera sistemática, he diferenciado a la Confederación Nacional del Trabajo 
(CNT) de la Federación Anarguista Ibérica (FAI), y gue nunca he pedido el 
«exterminio» de los faístas. Esta diferenciación ha sido acentuadísima en estos 
años en Francia y los camaradas que se dejaban llevar por los «eslóganes» de la 
comodidad y de la rutina mental son testimonios irrecusables. Esta 
diferenciación es una característica acusadísima de la Carta Abierta a los 
cenetistas de Barcelona en la cual se plantea, no la «liquidación» de los grupos 
cenetistas, sino la limpieza de los grupos específicos faístas en el seno de la clase 
obrera, mediante el desenmascaramiento de una acción al servicio de los 
imperialistas y la demostración teórica del carácter reaccionario de la filosofía 
anarquista [9]. Es decir, todo lo contrario de lo que los miembros cooptados del 
ex-Secretariado afirman. 


Tomando pie de una grosera falsificación de los hecho sostienen que el 
Secretario General es un «enemigo disfrazado» de la unidad obrera. No dan 
ningún elemento de prueba, pues ni la deformación ni la mentira lo son. 
Precisamente he estado en el centro de los trabajos que han conducido a las dos 
únicas realizaciones de unidad con la CNT: en septiembre de 1936, cuando el 
malogrado camarada Antonio Sesé y yo íbamos a las reuniones del Comité 
Regional de la CNT que dieron como fruto la constitución del Comité de Enlace 
PSUC-UGT-CNT-FAI, éxito unitario que nos permitió disolver el Comité de 
Milicias y dar paso al primer Gobierno de gran coalición. Y, durante 1942 en 
México, cuando el camarada Josép Marlés y yo discutimos y creamos la Alianza 
Nacional de Cataluña con la UGT, la Unión de Arrendadores y la CNT, 
representada entonces por el camarada Juan García Oliver. 


Esta ha sido y es la política del partido y de su Secretario General; trabajar 
infatigablemente para conseguir la unidad integral de la clase obrera: el Partido 
Único marxista-leninista-stalinista y la Central Sindical Única. Y en verdad es 
porque no se ha prestado ni se presta a traicionar la misión unificadora de 
nuestro partido que el Secretario General es cubierto de lodo y es señalado como 
víctima propiciatoria de algunos exaltados. 


7) Para demostrar la «degeneración nacionalista» del Secretario General, los 
miembros cooptados del ex-Secretariado dicen que impedí que se publicaran en 
«Lluita» los materiales que revelan las traiciones de Tito y Kostov —el proceso 
de Kostov del todo justo se está iniciando ahora-. 


Eso es más que una mentira, es una provocación. Pues fui yo quién dio la orden 
de publicar en folleto para el interior la Resolución de la Kominform: «Sobre la 
situación en el Partido Comunista de Yugoslavia», que propuse que este 
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documento básico fuese material de estudio permanente para el partido. He 
sido yo, como responsable de la Comisión de Propaganda, guién ha entregado a 
«Lluita» los muchos materiales publicados, algo fácil de comprobar [10]. 


Pero camaradas, hago una pregunta: ¿por qué, luego que prohibí la publicación 
de los materiales que denuncian la traición de Tito, los miembros cooptados del 
ex-Secretariado, estos hombres que se estremecen con retraso, no me tiraron al 
Sena? ¿Por qué lo toleraron, no me callaron y siguieron proclamándome como 
el «clarividente y estimado dirigente de la clase obrera y del pueblo de 
Cataluña»? Una de dos: o lo que dicen es verdad y en ese caso son indignos de 
dirigir una célula de partido, o es mentira —ciertamente es mentira—, y en ese 
caso es necesario que se preparen para responder y pagar un día u otro. 


8) Para demostrar la «cobardía y la corrupción moral del Secretario General», 
los miembros cooptados del ex-Secretariado afirman que ha negado la lucha del 
partido en el curso de la guerra, la lucha de los militantes del partido en Francia, 
sometiéndose a los hitlerianos. Eso es más que una mentira, es una provocación. 
Pues ninguno ha exaltado tanto en los materiales y por la acción personal la 
lucha del partido y de la clase obrera de nuestro pueblo en su conjunto en el 
curso de la guerra y después y ahora bajo el yugo franco-falangista. Ninguno ha 
trabajado tanto para hacer de la 27 División y más tarde del XVIII Cuerpo del 
Ejército unidades ejemplares, y ninguno ha insistido tanto en proclamar que la 
27 División era a Cataluña el equivalente al Quinto Regimiento en Madrid. 
Ninguno ha recordado con tanta emoción y reconocimiento la abnegación y el 
heroísmo de los militantes en Francia, simbolizada por nuestro malogrado y 
gran Josep Miret i Musté, héroe de primera calidad, olvidado no sé por qué por 
tanta gente. 


Estimados camaradas: cuando el cretinismo sobrepasa todos los límites se hace 
muy difícil la respuesta. La mejor respuesta es el ejemplo de un dirigente 
revolucionario que ha combatido siempre en las primeras filas. La mejor 
respuesta la han dado los cuatro héroes del partido, los inmortales Ángel 
Carrero Sancho, Pedro Valverde Fuentes, Joaquim Puig-Pidemunt y Numen 
Mestre i Ferrando —para salvarles hicimos tantos esfuerzos en una campaña de 
intensidad inigualable y dirigida por mi—, y que a la hora del supremo sacrificio 
gritaron: «¡Viva el Secretario General del PSUC!» «¡Viva Comorera!». 


Estimados camaradas: ¿Los héroes del partido habrían podido gritar un viva 
que retumbará para siempre en nuestros corazones en honor de un cobarde, de 
un saboteador de los esfuerzos de guerra, a un desgraciado que hubiera negado 
una evidencia gloriosa y luminoso: el heroísmo de nuestro partido, de nuestros 
obreros, de nuestro pueblo? 


9) Para demostrar que el Secretario General sufría de «megalomanía», los 
miembros cooptados del ex-Secretariado afirman dos cosas contradictorias: que 
han hecho esfuerzos desesperados por «contenerme» y «corregirme» y que les 
impondría una especie de régimen de terror político. Presentan tal cosa como si 
los desgraciados, luego que abrían la boca, eran paralizados por la furia de mi 
gesto y la violencia sectaria de mis conceptos. Y los desgraciados habrían 
aceptado este régimen de terror permanente años y años: que habrían sido 
buenos lamentadores. 
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La Carta Abierta a los obreros cenetistas de Barcelona —gue la redactaría con la 
colaboración material de Pere Ardiaca— fue distribuida a cada miembro del ex- 
Secretariado para la discusión, fue discutida colectivamente, frase por frase, 
párrafo a párrafo, era fruto de un informe mío anterior, calificado de 
«magistral» por los miembros del Buró Político y del ex-Secretariado, había de 
ser enviada al interior y recomendada a todo el partido como un material 
permanente de estudio de primerísima calidad; fue glosada con elogios quizás 
desmedidos en los artículos publicados por ex-dirigentes en «Lluita», y ahora se 
dice que fue «impuesta», que se les prohibió «un estudio más en profundidad »; 
¡qué ejemplo de irresponsabilidad! Afortunadamente, casi todos los militantes 
tienen un ejemplar de la Carta Abierta y los miembros cooptados del ex- 
Secretariado no les será tan fácil de quemar, cómo quemaron la edición catalana 
del «Manifiesto Comunista» destinada al interior [11]. Así es como los 
militantes podrán comprobar ellos mismos que en la Carta Abierta no demando 
el exterminio de los «grupos cenetistas» como dicen ahora. 


Claro que a veces en las reuniones de la ex-Secretariado tuvimos situación 
difíciles, violentas, aunque no espontáneas sino por procuración. Así ocurrió 
cuando pusimos fin a la trágica aventura Canals. Así ocurrió cuando el 
aventurero, Ramón Soliva, expulsado del partido a comienzos de año, llevó a 
cabo diversas ofensivas liquidacionistas en el seno de la dirección. Para 
edificación de los camaradas, os recordaré un episodio. 


Al disolverse el Gobierno de la Generalitat hicimos público el Manifiesto de 
febrero de 1948. Analizábamos las causas y las consecuencias de la disolución, 
puntualizábamos las responsabilidades del Presidente y, al referirnos a 
Esquerra Republicana, lo hacíamos de una manera impersonal. Esto se puede 
comprobar en el propio manifiesto publicado en «Lluita». Como de costumbre, 
los miembros cooptados del ex-Secretariado vinieron a afirmar que yo había 
redactado un documento «magistral». Bien poco después, se creó una situación 
violentísima por procuración, y el documento «magistral» se transformó en un 
documento lleno de errores, de confusiones y contradicciones. Vencimos muy 
penosamente esa crisis y, contra mi opinión, la referencia impersonal a 
Esquerra Republicana se convirtió en la formulación «Tarradellas, Pi i Sunyers, 
Humbert Torres y otros» que llenó las páginas de «Lluita», un año entero. Y, la 
cosa estrafalaria, yo el «incontrolado», el «intemperante», el «dictador», por 
deber de disciplina personalicé, también en el escrito de la Carta Abierta a 
Navarro-Costabella, otro documento «magistral», que se convirtió también y 
por procuración en otro documento «inservible». Afortunadamente, tampoco 
podrán hacerla quemar como hicieron quemar la edición catalana del 
Manifiesto Comunista. 


10) Para demostrar mi «soberbia» que me era imposible de superar mis 
concepciones «burguesas», «nacionalistas», «titoistas» antes de Tito [12], los 
miembros cooptados del ex-Secretariado afirman que niego la ayuda del Partido 
Comunista de España (PCE) al Partido Socialista Unificado de Cataluña (PSUC), 
y que no he apreciado los «inmensos» esfuerzos que los dirigentes del PCE han 
hecho por «ayudarme» a convertirme en un buen bolchevique, etc [13]. 
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Yo no me he negado a la ayuda colectiva, ni a la ayuda personal. Lo gue no he 
hecho ni haré es exagerar los conceptos, deformar la verdad histórica, negar los 
hechos más evidentes por mero servilismo, ya gue esta conducta no es digna de 
un comunista. 


Afirmo gue el PSUC es obra fundamentalmente nuestra, de los marxista- 
leninistas de Cataluña, fruto inestimable de la voluntad unitaria de la clase 
obrera, de los trabajadores de Cataluña. Afirmo que la ayuda decisiva que nos va 
a permitir salvar todas las crisis, consolidar el partido y posarlo en el camino de 
la bolchevización, nos la va a otorgar la Komintern. 


Afirmo que personalmente la ayuda que me ha permitido superar en buena 
medida mis defectos, asimilar los principios del marxismo-leninismo y marchar 
con el éxito, que cada uno apreciará como quiera, por el camino de la 
bolchevización, la he recibido, en primer término, del inolvidable camarada 
Pedro [Ernó Geró] y, también, muy sustancialmente, de los camaradas Georgi 
Dimitrov y Dmitri Manuilski. 


Esta es la verdad y un comunista tiene el deber de decirla. 


¿Significa eso que los camaradas del PCE no nos han ayudado? Evidentemente, 
nos han ayudado, y no solo con el hecho de habernos aprobado y animado 
cuando terminamos de crear el PSUC. Nos han ayudado los materiales y los 
consejos de José Díaz y la firme consecuencia con que el PCE forjó y aplicó la 
línea política en el curso de la guerra. Pero la realidad es que también nosotros 
tenemos mérito en la creación de nuestro partido y de hacer de Cataluña, en 
base a nuestros esfuerzos, la base esencial del Gobierno de la República. Entre 
los partidos comunistas la ayuda siempre es recíproca y es normal y obligatorio 
que ninguno de ellos pretenda capitalizar para situar a otro partido en la 
condición de partido menor y necesitado permanentemente de cierto tutelaje. 
Entonces la ayuda se convierte en negativa, pues si el partido así considerado lo 
admite, sus dirigentes y militantes acaban perdiendo todo sentido de 
responsabilidad e iniciativa: este partido estará al borde de la pendiente. 


¿Es que decir esto significa un acto de agresión contra el PCE, como los 
miembros cooptados del ex-Secretariado afirman? Yo pienso que le hacemos un 
servicio. En todo caso, una opinión objetiva nunca es una agresión. Opino que 
los comunistas catalanes haremos el mejor servicio a los comunistas de España 
si nos libramos de una buena vez del complejo paralizador de inferioridad, rasgo 
psicológico nacional bien característico. Opino que los comunistas españoles 
darían mejor servicio a los comunistas de Cataluña si de una vez se libran del 
absorbente complejo de superioridad, rasgo psicológico nacional, también bien 
característico. Opino que servimos al PCE no renunciando a la misión histórica 
unificadora de nuestro partido, afirmando cada día la voluntad de aportar el 
Partido Único y la Central Sindical Única de los obreros y de los trabajadores de 
Cataluña al Partido marxista-leninista-stalinista de los pueblos hispánicos. 
Opino que esta es la práctica de internacionalismo proletariado, y que, 
observándola sin desfallecimiento, seremos buenos militantes comunistas y 
reforzaremos, en la medida de nuestras posibilidades y capacidades, el campo 
antiimperialista, el campo democrático, del socialismo y de la paz, dirigida por 
la gloriosa Unión Soviética. 
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Bien, estimados camaradas. Los miembros cooptados del ex-Secretariado han 
ido muy lejos en su «Declaración». Sólo son capaces de hacer un documento 
como este aquellos que, de una manera resuelta y definitiva se han propuesto 
liquidar el partido. El Secretario General, con serenidad, con objetividad, con 
perseverancia, será fiel a la tarea de esclarecimiento, de restablecimiento de la 
verdad. El Secretario General está convencido de que los militantes del partido 
irán desvaneciendo la niebla y las cortinas de humo e irán comprendiendo el 
carácter de la maniobra liquidacionista, e individualizaran y castigarán a los 
responsables de una política funesta para la clase obrera y el comunismo de los 
pueblos hispánicos. 


Los miembros cooptados del ex-Secretariado han ido demasiado lejos y han 
cometido el peor de los crímenes: mentir al partido, engañar a los militantes. 
Frente a este agravamiento de la situación, el Secretario General se ha dirigido 
nuevamente al gran partido hermano y le ha reiterado la propuesta de discusión 
hecha el 3 de septiembre pasado, en una carta de la cual pongo en conocimiento 
de los militantes los siguientes párrafos: 


«Después de muchos años de discusiones y dificultades, ha estallado la crisis 
y... se ha desatado contra mí una campaña violentísima de mentiras y 
calumnias de tipo político y personal, con la intención evidente de deshonrare 
como dirigente revolucionario, comunista, de la clase obrera y el pueblo de 
Cataluña. 


Han pasado más de dos meses de mi petición y me considero obligado a 
reiterarla, con el ruego vehemente que sea atendida cuanto antes mejor, ya 
que... ha tomado la responsabilidad de hacer pública la cuestión. Con esta 
iniciativa se causa un daño inmenso a nuestra lucha contra el franco- 
falangismo, al Partido Socialista Unificado de Cataluña, y al Partido 
Comunista de España, a la sagrada causa del comunismo y del campo 
antiimperialista. 


No puedo concebir que se haya podido llegar a tan ignominiosa campaña sin 
la presencia entre nosotros de elementos provocadores. Pido, por consiguiente, 
que antes o después de la discusión —como mejor os parezca— se haga una 
investigación a fondo. Mi vida política y privada, personal y familiar, está 
totalmente a vuestra disposición. No he de esconder nada ni esconderé nada. 
Me creo con el derecho de solicitar y hasta de exigir una tal investigación, 
porque no se puede permitir que se deshonre a un honrado dirigente 
comunista, ni que se perjudique por más tiempo una lucha que tantas vidas 
preciosas nos ha costado». (Joan Comorera; Carta al Partido Comunista de 
España, 3 de septiembre de 1949) 


¡Estimados camaradas: Salvemos el Partido Único marxista-leninista-stalinista 
de la clase obrera, de los trabajadores de Cataluña! 


Joan Comorera 


Secretario General del Partido Socialista Unificado de Cataluña 
Paris, 14 de noviembre de 1949 
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Anotaciones del «Bitácora (M-L)» 


[1] Cuando Joan Comorera hace mención al término «miembros cooptados del 
ex-Secretariado», está haciendo mención a Margarida Abril, Josep Serradell 
«Roman» y Pere Ardiaca, figuras opuestas a Joan Comorera y favorables al 
revisionista Santiago Carrillo gue se incorporaron en los altos cargos del partido 
a mediados de los 40 como se dice mediante cooptaciones, es decir de modo 
irregular a los estatutos y procedimientos del partido. Los tres fueron elementos 
carrillistas hasta finales de los 70 donde los tres acabarían fundado el 
brézhnevista Partit des Comunistes de Catalunya (PCC). Aunque también en 
otros escritos Comorera nombra con esos términos a Wenceslao Colomer, Josep 
Moix y Rafael Vidiella, quienes sin ningún pleno ni congreso fueron 
incorporados al Secretariado en 1943, y otra tanda en 1948, debido a la caída de 
militantes o expulsiones. Estos a su vez serían quién rehabilitarán a Margarida, 
Román y Ardiaca y llevarán a cabo la expulsión de Comorera en 1949, siendo 
una expulsión irregular por su condición de miembros del Secretariado 
cooptados, no elegidos bajo la legalidad de un congreso. 


[2] Los esfuerzos del PSUC encabezado por Joan Comorera para hacer del 
partido un verdadero partido bolchevique están claramente registrados pese a 
las calumnias posteriores de los revisionistas. De hecho el magnífico ascenso en 
membresía del PSUC solo es comparable a la templanza del partido para purgar 
a los elementos dudosos o perjudiciales. 


Para 1937, el PSUC era la fuerza política antifascista indiscutible en Cataluña, 
algo no cuestionado ni por sus enemigos: 


«El proceso de fusión, impulsado por las exigencias del conflicto bélico, es 
relativamente rápido y permite al PSUC, tras los Hechos de mayo de 1937, 
convertirse en el partido hegemónico de la izquierda catalana —en buena 
parte, con la ayuda imprescindible de la URSS-. Los 6.000 militantes de julio 
de 1936 se convierten en 60.000 al final de la Guerra Civil española, y el 
partido se consolidará como la principal fuerza de oposición durante la larga 
dictadura franquista». (La Vanguardia; Se funda el PSUC, 23 de julio de 2013) 


Veamos unos datos de la vastísima e increíble evolución del partido: 


«Los cuatro partidos que se fusionaron en el PSUC representaban en ese 
momento de la fusión una membrecía total de alrededor de 6.000 militantes. 
Hoy, 18 meses después de su formación, el PSUC consta con unos números de 
más de 60.000 militantes y ejerce una influencia decisiva en la UGT de 
Cataluña, una organización que agrupa actualmente a más de medio millón de 
trabajadores. La enorme mayoría de los militantes del PSUC son de 
nacionalidad catalana». (Joan Comorera; El Partido Socialista Unificado de 
Cataluña, 1938) 


Nos interesa, comparar al anarquismo con el comunismo en este punto sobre la 
afiliación. Mientras los anarquistas no exigen en sus militantes realmente 
ninguna afinidad ideológica real —basta con que te digas anarquista—, ni se 
preocupan por una composición social sana —para empezar ni consideran al 
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proletariado como vanguardia de la revolución—, a diferencia de todo ello, los 
comunistas piensan gue es necesaria la máxima unión ideológica y la sana 
composición social de sus militantes. Esta fue la labor gue práctico el PSUC en 
Cataluña, teniendo más mérito por solucionar dicha labor de forma increíble y 
rápida, siendo un partido nacido tan sólo un año atrás de la unificación de 
varios partidos obreros que se liberaban tanto del socialdemocratismo, del 
nacionalismo, como del anarquismo tan influyente en Cataluña por entonces, 
partido que además por su justa política recibía precisamente a militantes de 
esas organizaciones nacionalistas, socialdemócratas y anarquistas conforme 
ganaba prestigio: 


«Esta voluntad de bolchevización en el ámbito social sería el resultado de una 
apuesta personal de la dirección del PSUC alineada con Joan Comorera, 
quienes veían así una forma suplementaria para dar muestras a la Komintern 
de la fidelidad del PSUC a este organismo internacional. El germen de esta 
opción ya se recogía abiertamente en el informe presentado por el secretario 
general del PSUC a la dirección de la Komintern el 20 de febrero de 1938, en el 
cual mostraba su descontento con la composición social del partido e, 
implícitamente, apostaba por incrementar la presencia obrera». (José Luis 
Ramos; La afiliación del PSUC durante la guerra civil (1936-1939): volumen, 
distribución territorio y composición social, 2007) 


En el propio escrito de Comorera ante la Komintern se reflejaría esto que 
acabamos de ver: 


«Durante su crecimiento el partido se está liberando de las debilidades de todo 
partido joven. Su composición social es un 65% de obreros industriales, un 
20% de campesinos y el resto funcionarios, gentes de profesiones liberales y 
pequeña burguesía. Esta composición social no nos satisface. Su formación 
ideológica es débil. El partido es joven y entre sus elementos absorbe a 
elementos procedentes de partidos republicanos y, en menor medida, de la 
Confederación Nacional del Trabajo, todos ellos con una pobre cultura 
marxista. El partido se esfuerza por corregir estas debilidades multiplicando 
las reuniones de activistas, perfeccionando su prensa, preparando la edición 
de una revista teórica, popularizando las enseñanzas de nuestros maestros y 
fortaleciendo a nuestros cuadros». (Joan Comorera; Informe en la Komintern, 
20 de febrero de 1938) 


Esto supondría que según el principio marxista-leninista que: 


«El partido se fortalece depurándose de los elementos oportunistas». (lósif 
Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Fundamentos del leninismo, 1924) 


O en otros términos, barrer del partido con escoba de hierro a quién no acatara 
sus estatutos, el PSUC reflejaría tal labor expulsando del partido a quienes no 
cumplían tales requisitos: 


«Las expulsiones que se habían llevado a cabo en el PSUC durante septiembre 
de 1937, teniendo como blanco a aquellos militantes sospechosos de actos de 
indisciplina y/o manifestaciones de infidelidad a la causa y a la política del 
partido, que permitían apreciar en ellas a expulsiones con matiz político- 
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ideológico que en un futuro cercano deberían aumentarse notablemente. De 
hecho, éstas eran las primeras expulsiones de militantes de base de las que 
tenemos constancia, y que afectaron a un total de seis militantes. (...) Entre 
abril y junio 1938 se llevaron a cabo un conjunto de expulsiones de contenido 
esencialmente ideológico. (...) Se expulsaba a militantes de base, pero también 
a algunos cuadros locales y comarcales, que no se acoplaban a esa conversión 
y que, además, no eran capaces de asumir los valores y los principios que 
requería todo buen militante comunista: disciplina, plena dedicación al 
partido». (José Luis Ramos; La afiliación del PSUC durante la guerra civil 
(1936-1939): volumen, distribución territorio y composición social, 2007) 


Dichas medidas en el PSUC correspondían a la máxima de: 


«El partido debe ser purgado de bribones, de los comunistas burocráticos, 
deshonestos o vacilantes, y de los mencheviques que han repintado su 
«fachada», pero que siguen siendo mencheviques en el fondo». (Vladimir Ilich 
Uliánov, Lenin; Purgando el partido, 1918) 


Y si miramos dicho ejercicio en el contexto del partido catalán, y relacionándolo 
a la vez con las palabras de Lenin, significaba: eliminar a los arribistas que 
habían aprovechado el carnet del partido para sus fines personales en medio de 
la guerra civil, los que no habían comprendido las exigencias y normas que 
como militante de un partido comunista se exige, o los elementos de diversas 
índoles que habían entrado en el partido: anarquistas, reformistas o 
nacionalistas, que pese aparentar o haber intentado su conversión en buenos 
marxista-leninistas, no se desligaban de sus pensamientos y costumbres 
pasadas. 


[3] En 1943 se llevó a cabo una purga sobre los elementos como Josep del Barrio 
que lejos de adaptarse al carácter y objetivos enunciados por el PSUC en su 
documento fundacional del 23 de julio de 1936, seguían manteniendo 
reminiscencias anarco-sindicalistas nacionalistas y reformistas, lo que les hacía 
incompatibles con los lineamientos del PSUC. 


Ya en los días finales de la Guerra Civil Española, Erno Geró como 
representante de la Komintern, quién contrajo una gran amistad con Comorera, 
advirtió en sus informes que la dupla del Barrio-Pámies en el Secretariado del 
PSUC podían desviar al partido y al propio Comorera del gran trabajo que 
estaban realizando hasta entonces: 


«Gerô atribuyó el mérito del inicio de la conversión del PSUC en un partido 
comunista al sector comandado por Comorera, ya que éste había aplicado la 
autocrítica, potenciado la militancia de extracción obrera y mejorado el 
funcionamiento del Secretariado Común PSUC-PCE. (...) Geró también apuntó 
que del Barrio y Serra Pámies ejercían una influencia negativa sobre 
Comorera, que llevaban a este último a acercarse peligrosamente a posturas 
nacionalistas pequeño burguesa». (Carme Cebrián; Joan Comorera vuelve a 
casa, 2009) 


Felip Matas en un artículo de 1943 explicaba por qué había sido necesaria la 
purga contra estos elementos, allí resaltaba la ayuda prestada años atrás por el 
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PCE de José Díaz y la Komintern como factores decisivos para gue el PSUC 
superara este escollo, del mismo modo subrayaba la determinación de 
Comorera para bolchevizar al partido: 


«Desde el primer momento de la constitución del PSUC, todos los elementos 
sanos y fieles venidos de los cuatro partidos, juntos con la masa de nuevos 
militantes y con el camarada Joan Comorera al frente, se orientaron a buscar 
apoyo y ayuda en el PCE. Pero desde el primer momento, también algunos 
grupos vinieron al PSUC a iniciar una lucha sorda contra la línea de la 
Komintern y del internacionalismo proletario, contra la única línea justa y 
revolucionaria en el camino de forjar un verdadero partido de la clase obrera 
catalana. Estos grupos de elementos nefastos, como Serra Pamies, Víctor 
Colomer, Miguel Ferrer, Ángel Estivill, José del Barrio, Serra Moret, Fronjosa, 
Felipe Barjau, Ortega Gilabert, Jordi Benejam, Tona y otros, lucharon contra 
la orientación comunista del Partido, desde el mismo momento de la fusión, 
utilizando sus posiciones en el Comité Central y en el Comité Ejecutivo. Estos 
elementos nocivos fueron a la fusión, no para formar un gran partido 
proletario, un gran partido comunista stalinista, que organizase la unión de 
nuestro pueblo catalán, que organizase el frente y la retaguardia, que 
organizase todos los recursos de Cataluña por y para las necesidades de la 
guerra y para hacer frente a las enormes tareas de la lucha por la 
independencia de España, por Cataluña y por la Unión Nacional, sino que 
estos elementos se proponían desde el primer momento organizar un partido 
de carácter reformista y nacionalista pequeño burgués, politiguero, 
anticomunista y antiproletario, un partido más al servicio de sus malsanas 
ambiciones personales de tipo antiespañol y chovinista, al servicio de los 
intereses de la burguesía catalana y de la reacción española. Para luchar 
contra la orientación comunista de nuestro partido, se apoyaban en los fuertes 
restos de nacionalismo pequeño burgués, en las concepciones de ciertos grupos 
de socialdemócratas podridos, en una gran influencia anarco-sindicalista, 
adoptando en determinadas ocasiones posiciones de carácter izquierdista que 
a veces prendieron en buen número de militantes». (Felip Matas; El camino de 
nuestro Partido Socialista Unificado de Cataluña, 1943) 


Estos epítetos con los que Matas describe a Josep del Barrio y otros no parecen 
descabellados sobre todo si se conoce sus actividades posteriores. Pues en 1945 
estos elementos expulsados del PSUC serían parte del nuevo partido 
denominado Movimiento Socialista de Cataluña (MSC) de inspiración 
socialdemócrata y nacionalista. Un nuevo partido donde la mayoría provenían 
del trotskista Partido Obrero de Unificación Marxista (POUM) como Jordi 
Arquer o Josep Rovira. 


El MSC sería conocido en lo sucesivo por su rancio anticomunista favorable a la 
línea del titoismo, y siempre bajo una ferviente línea antistalinista. Años 
después por su fraccionalismo socialdemócrata sus restos acabarían dentro de la 
Sección Catalana del socialdemócrata Partido Socialista Obrero Español 
(PSOE). 


[4] La incorporación de Joan Comorera al Buro Político del PCE en 1948 por sus 
méritos personales, tuvo que ser revocada por el propio Comorera el 26 de 
agosto de 1949 dimitiendo, ya que creía con toda razón, que permanecer en un 
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Buró Político en el que se encontraba en minoría y donde no estaban respetando 
la historia, el estatus y la misión del PSUC, era lo mismo que traicionar a su 
propio PSUC y al pueblo catalán. Muestra su sentimiento y disposición es una 
carta que mandó a Vicente Uribe, figura que tampoco le ayudaría en lo sucesivo, 
posicionándose con las posiciones de Carrillo: 


«Desde su retiro y a falta de cuarenta y ocho horas del mitin de Toulouse, sin 
que nadie haya ido aún a visitarle ni a explicarle los «malentendidos», 
Comorera quiere limpiar su figura de adherencias que le comprometen. El 26 
de agosto escribe a Vicente Uribe, el hombre que más conoce del Buró Político 
español y la figura de mayor peso político en el PCE de cuantos siguen en 
Francia: «He tomado la decisión de retirarme del Buró Político del PCE, de 
reintegrarme plenamente a mi función de secretario general del PSUC, de no 
admitir más que la política del PSUC sea discutida fuera del mismo». 
(Gregorio Morán; Miseria y grandeza del Partido Comunista de España 1939- 
1085, 1986) 


Estos actos de incorporación de uno o dos miembros del PSUC en el PCE en sus 
altos órganos, y a su vez del PCE en el PSUC, era una medida promovida por 
José Díaz durante la guerra para estrechar lazos entre los dos partidos 
hermanos; en 1937 el propio José Díaz propuso que Comorera fuera el miembro 
del PSUC que se incorporara al Comité Central del PCE por sus esfuerzos en la 
unidad proletaria: 


«Necesitamos también estrechar nuestras relaciones con los Partidos de 
Cataluña y Euskadi. Nuestras relaciones con los Partidos hermanos de 
Cataluña y Euskadi son excelentes, desde el punto de vista de la 
compenetración de la línea política y táctica. Sin embargo, particularmente en 
lo que respecta a Cataluña, es necesario que nuestras relaciones sean aún más 
estrechas desde el punto de vista orgánico. Hay que efectuar intercambios 
permanentes de experiencias entre los miembros del Comité Central del 
Partido Socialista de Cataluña y los del Comité Central del Partido Comunista 
de España para elaborar la línea política y táctica común, y marchar 
estrechamente unidos en la solución de todos los problemas que nos plantea la 
situación actual. El Pleno del Partido Socialista Unificado de Cataluña, al 
nombrar a un miembro de nuestro Comité Central para formar parte del suyo, 
ha querido subrayar esta necesidad. Creo conveniente que nuestro Pleno 
nombre, para nuestro Comité Central, algunos camaradas del Partido 
Socialista Unificado de Cataluña, y yo me permito proponer en primer lugar, 
a nuestro camarada Comorera (Grandes aplausos y vivas al camarada 
Comorera). Jefe querido de nuestro partido hermano del pueblo catalán, como 
justo homenaje de nuestro partido a su política de unidad entre las fuerzas 
socialistas y comunistas». (José Díaz; Por la unidad, hacia la victoria; Informe 
pronunciado en el Pleno del Comité Central del Partido Comunista de España, 
celebrado en Valencia los días 5 a 8 de marzo de 1937) 


[5] Joan Comorera, parecer ser que viendo las especulaciones teóricas de los 
miembros del PCE y del PSUC sobre las etapas, alianzas y tareas de la 
revolución en España, dejó claro en varias ocasiones cual era el régimen por el 
que se tenía que luchar tras hacer cae a la España fascista de Franco. Su visión 
explicaba que sin bien España necesitaba dar término por ejemplo a tareas 
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antifeudales de la revolución democrático-burguesa que la burguesía no había 
llevado a cabo o que el Gobierno de Franco había anulado, se dejaba claro que 
la clase obrera y su partido tendrían que liderar este nuevo régimen en alianza 
con las masas populares: como los campesinos, la pequeña burguesía y la 
intelectualidad patriota, teniendo para ello que «decapitar» como él dice a la 
burguesía de toda dirección del proceso a diferencia de 1931. Con esta dirección 
y primeras medidas políticas y económicas se aseguraría la primera etapa de la 
democracia popular, y al completarse estas medidas iniciales —que se 
entrelazaban con las tareas socialistas de la segunda etapa de la democracia 
popular— se daría lugar a la construcción del socialismo: 


«Nosotros, los obreros revolucionarios, los campesinos, los pequeño 
burgueses, los intelectuales progresistas, todos los patriotas, somos una parte 
integrante del campo antiimperialista y democrático, y nuestro deber es 
luchar para liberar al Estado español de las castas y las clases que lo 
monopolizan, hemos de dar término a la revolución democrática española. (...) 
Y entendamos, porque hoy, hasta Franco se califica de demócrata, no podemos 
dejarnos deslumbrar por la democracia formal. Debemos querer la forma y el 
contenido de la democracia. Hemos de arrancar las raíces de las castas 
parásitas, tenemos que dejar fuera del territorio al capital monopolista 
extranjero, tenemos que liquidar a los monopolios [nacionales] internos, que 
son sus cómplices e instrumentos. Debemos nacionalizar el suelo, el subsuelo, 
tenemos que nacionalizar bancos y seguros, transportes y otros servicios 
públicos, la gran industria y el comercio. Hemos de liquidar el parasitismo 
terrateniente y entregar la tierra a los campesinos que la trabajan, hemos de 
asegurar una vida digna y libre de la opresión económica explotadora a la 
pequeña burguesía y los campesinos medios. Debemos crear un verdadero 
Ejército Popular, un auténtico orden público popular, un régimen de igualdad 
absoluta entre los sexos y que asegure a la juventud y a la infancia una 
perspectiva ilimitada de progreso y bienestar. Debemos limpiar el Estado de 
los agentes y de los instrumentos de las castas y los capitalistas. Debemos 
reestructurar el Estado español, para que en la línea federativa, obtengan la 
realización plena los derechos nacionales Cataluña, Euskadi y Galicia. Y para 
consolidar la revolución democrática, desarrollar y marchar hacia el 
socialismo, debemos exigir que el nuevo Estado español, surgido de la 
revolución española, sea dirigido por la clase obrera y las masas populares». 
(Joan Comorera; Nuestro problema no comienza ni acaba en la persona de 
Franco; Carta Abierta a J. Navarro i Costabella, noviembre de 1948) 


[6] Efectivamente, el Partido Socialista Unificado de Cataluña (PSUC) siguió las 
pautas dadas por el VII“ Congreso de la Komintern de 1935 para que los 
partidos unificados siguieran unas líneas que garantizaran el carácter 
revolucionario del partido unificado. José Díaz comprendió la necesidad para 
España de la unificación de los diferentes partidos en los que estaba disgregada 
la clase obrera hispana. Él, en sus contactos antes, durante y después de la 
guerra civil de 1936-1939, intento abrir comunicaciones con el ala izquierda del 
Partido Socialista Obrero Español —los cuales estaban rechazando las posturas 
del ala centrista y derechista de su partido, y superando sus desviaciones 
notablemente desde la revolución fallida de octubre de 1934— para realizar el 
frente popular, y por lo tanto para llevar a cabo acciones reales conjuntas contra 
el peligro fascista, pero también para preparar el terreno para una futura 
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unificación de los dos partidos en un único y genuino partido proletario 
marxista-leninista, para tal trabajo se basaba en los escritos de Georgi Dimitrov, 
para gue esta unificación no fuera mecánica, sino bajo un componente 
revolucionario, bajo un marco gue significara el reconocimiento por este ala 
izquierda socialista de los principios revolucionarios básicos de la ideología del 
proletariado; o sea del marxismo-leninismo: 


«El partido único que nosotros queremos y que la revolución necesita exige 
una claridad completa en cuanto a los principios que han de informarle y una 
unidad absoluta de ideas respecto a los problemas fundamentales de 
programa y de táctica. Estos problemas fundamentales son los que se 
condensan en los cinco puntos de la unificación destacados por nuestro gran 
Dimitrov en el VII? Congreso de la Komintern de 1935 y que son conocidos de 
todos». (José Díaz; Nuestro camino; Artículos publicados en «Mundo Obrero» 
en los días 6 y siguientes de junio, 1936) 


Los puntos a los que se refiere José Díaz, tan conocidos por entonces, son estos 
—recomendamos ver la explicación de Georgi Dimitrov de cada uno de ellos en 
el siguiente escrito—: 


«Pero, si para establecer el frente único de los partidos comunista y partidos 
socialdemócratas basta con llegar a un acuerdo sobre la lucha contra el 
fascismo, contra la ofensiva del capital y contra la guerra, la creación de la 
unidad política sólo es posible sobre la base de una serie de condiciones 
concretas que tienen un carácter de principio. Esta unificación sólo será 
posible: Primero, a condición de independizarse completamente de la 
burguesía y romper completamente el bloque de la socialdemocracia con la 
burguesía; Segundo, a condición de que se realice previamente la unidad de 
acción; Tercero, a condición de que se reconozca la necesidad del 
derrocamiento revolucionario de la dominación de la burguesía y de la 
instauración de la dictadura del proletariado en forma de soviets; Cuarto, a 
condición de que se renuncie a apoyar a la propia burguesía en una guerra 
imperialista; Quinto, a condición de que se erija el partido sobre la base de 
centralismo democrático, que asegura la unidad de voluntad y de acción y que 
ha sido constatado ya por la experiencia de los bolcheviques rusos. Tenemos 
que aclarar a los obreros socialdemócratas, con paciencia y camaradería, por 
qué la unidad política de la clase obrera es irrealizable sin estas condiciones. 
Con ellos debemos enjuiciar el sentido y la importancia de estas condiciones». 
(Georgi Dimitrov: La clase obrera contra el fascismo; Informe en el VII? 
Congreso de la Komintern, 2 de agosto de 1935) 


Tan sólo en Cataluña estas intenciones avanzaron positivamente como se dice 
en el presente texto, por ello al inicio de la guerra se hizo realidad la fusión de 
estos dos partidos como eran la Federación Catalana del PSOE y el Partit 
Comunista de Catalunya, a estos se les unió, la Unió Socialista de Catalunya y el 
Partit Catala Proletari, dejando fuera como se había demostrado con las 
jornadas del 1934, y como exigían los puntos de Dimitrov, cualquier partido de 
influencia trotskista: 


«Las representaciones de los partidos abajo firmantes, componentes del 
Comité de Enlace, han llegado a un completo acuerdo sobre los puntos en que 
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debe basarse el partido único del proletariado de Catalufia, y gue son los 
siguientes: Primero. El partido único del proletariado de Catalufia, resultante 
de la fusión de los cuatro Partidos abajo firmantes, basará su estructura sobre 
los principios del centralismo democrático, convirtiéndose así en un partido de 
una sola voluntad y una sola línea de acción. Segundo. Frente a la burguesía y 
sus partidos, el partido resultante de la fusión mantendrá en todo momento su 
independencia, en tanto que el partido de clase al servicio del proletariado y 
los campesinos. Tercero. Pronunciándose decididamente por la defensa de la 
Unión Soviética y apoyando su justa política de paz, el partido resultante de la 
fusión luchará contra la guerra imperialista y contra sus propugnadores 
dentro y fuera del propio país. Cuarto. El partido único del proletariado de 
Cataluña, resultante de la fusión, recogerá las ansias de emancipación 
nacional del pueblo catalán y se convertirá en su más fiel propulsor y 
organizador para llegar a la completa emancipación nacional y social de 
nuestro pueblo. Quinto. Para realizar todo su programa, que será elaborado y 
acordado por el Congreso de fusión de los cuatro partidos, el partido 
resultante de la fusión propugna la toma revolucionaria del poder, derribando 
el poder de la burguesía y estableciendo la dictadura del proletariado. Sexto. 
El Comité de enlace reconoce que es la Komintern la única Internacional que 
interpreta justamente los anhelos del proletariado mundial y guía la 
realización del socialismo triunfante en la sexta parte del mundo, como se ve 
en la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas». (Partido Socialista 
Unificado de Cataluña; Documento fundacional del PSUC, 23 de julio de 1936) 


Comorera siempre agradeció la clarividencia, la ayuda y los consejos que José 
Díaz pudo otorgar a los revolucionarios catalanes para la formación del PSUC: 


«Con su clarividencia de gran jefe proletario, el camarada José Díaz, apoyó 
inmediatamente la unificación. Precisamente por esto había luchada durante 
años. Organizó el contacto entre los cuatro partidos. Estableció el enlace 
conmigo, en la cárcel de Madrid y en el Penal de Santa María. Estimuló 
infatigablemente con su consejo, con su ayuda, a los camaradas dirigentes del 
antiguo Partido Comunista de Cataluña, de la Unión Socialista de Cataluña, y 
del Partit Cátala Proletari. Nos ayudó a todos en el estudio de los primeros 
textos y resoluciones que determinaron la formación del Comité de Enlace, 
órgano primero de unificación que actuó con eficacia en el frente popular, en 
la campaña electoral y en la victoria del 16 de febrero. Fuera de Cataluña la 
unificación política de la clase obrera catalana tuvo solamente un consecuente 
y resuelto animador y orientador: José Díaz, con su partido, el glorioso 
Partido Comunista de España. (...) Y desde este instante, hasta su muerte 
irreparable, el camarada José Díaz, nos ayudó a desarrollar y a consolidar el 
partido unificado, a educarlo en el marxismo-leninismo-stalinismo. La tarea 
no era fácil. La heterogeneidad, de sus elementos componentes, la tremenda 
complejidad de nuestra lucha, pusieron constantemente al joven PSUC ante 
peligros mortales. Uno a uno pudieron ser vencidos, por el esfuerzo que todos 
realizábamos y porque, en toda ocasión, pudimos tener el consejo oportuno, la 
directiva justa, el apoyo sin limitaciones del camarada José Díaz». (Joan 
Comorera; José Díaz y el problema nacional, 1942) 


[7] Un ejemplo del periodo inicial de descontrol y abusos a inicios de la guerra, 
fueron como dice Comorera las colectivizaciones forzosas promovidas por 
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caballeristas, trotskistas y sobre todo anarguistas. Estas provocaron a la postre 
hechos tan vergonzosos como el de las masacres de La Fatallera en enero de 
1937: 


«Los días 25 y 26 de enero de 1937 tuvieron lugar los gravísimos hechos de La 
Fatarella, en las tierras del Ebro de Tarragona. En sus campos convivían, 
cada vez de forma más acre, pequeños campesinos y jornaleros partidarios de 
la colectivización. Las condiciones de vida de ambos eran muy precarias; 
quienes quisieron imponer la utopía colectivista eran gente precipitada en la 
miseria que se enfrentó a campesinos y arrendatarios sumidos en la pobreza. 
El caso era parecido al de Gandesa, donde los vecinos denunciaron una 
situación insostenible y generadora de tensión: 


«La llamada colectividad que patrocinaban los centistas había acaparado, 
además de la tierra de los elementos facciosos, la de una cantidad considerable 
de pequeños propietarios y arrendatarios, la que siéndoles imposible trabajar 
toda esta tierra colectivizada (sic) trajeron forasteros al pueblo, so pretexto de 
ayudarles a labrarla, pero que en realidad eran los matones del pueblo, ya que 
la tierra continua sin cultivar, y ellos se pasean con el fusil al hombro. No 
teniendo en cuenta que nuestros camaradas vecinos del pueblo se 
encontraban, y se encuentran aún, sin trabajo». (Archivo General de la Guerra 
Civil Española; PS-BARCELONA, 1340) 


El ambiente de hostilidad entre los campesinos y la minoría colectivizadora fue 
en aumento hasta estallar en la primera de aquellas fechas: tras una 
concentración en la plaza del pueblo, los vecinos invadieron los terrenos de la 
colectividad y se apropiaron de su sede y armamento. Alertados los 
anarquistas de los pueblos vecinos y solicitado el auxilio de las patrullas de 
control de Barcelona se entabló combate entre los forasteros y los vecinos del 
pueblo, que les hicieron frente con escopetas de caza, causando tres muertos 
entre los atacantes. Enfurecidos, los miembros de la FAI y las patrullas 
acabaron irrumpiendo en el lugar, donde pasaron por las armas a treinta y 
cuatro personas. 


La prensa anarquista quiso hacer pasar el caso de La Fatarella por un 
levantamiento de la quinta columna. Hasta se sacó a relucir una bandera 
monárquica escondida en un domicilio particular y al inevitable cura 
emboscado. Pero ni al Generalitat ni el resto de fuerzas políticas tragaron el 
anzuelo. El goteo de incidentes prosiguió y comenzó a operar las primeras 
decisiones en firme para cortarlo. El 9 de febrero fuerzas de la Columna 
Durruti detuvieron y fusilaron al maestro de Utrilla (Teruel) y a seis 
individuos más, sin formación de causa. Los hechos fueron denunciados al 
ministro de la Gobernación, el socialista Ángel Galarza, por la agrupación 
socialista, las juventudes y el sindicato minero de la localidad, quienes 
añadían que «varios compañeros directivos de las organizaciones» 
mencionadas tuvieron que huir del pueblo». (Fernando Hernández Sánchez; El 
PCE en la Guerra Civil, 2010) 


Es decir, estos elementos no respetaban el Decreto de colectivizaciones y control 
obrero del Gobierno autonómico catalán del 22 de octubre e intentaban 
colectivizar no mediante la persuasión sino mediante la fuerza. Esto quiere decir 
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gue no se respetaban el principio bolchevigue de la libre voluntad en la 
adhesión de los campesinos a las colectividades, algo gue como se probó en la 
revolución soviética, debía ser imprescindible para no herir las sensibilidades 
del campesino. Comorera expuso que toda la perorata anarquista sobre su 
«antiautoritarismo» y las odas a «la libertad» personal son un bluff como 
demostraban estos y otros acontecimientos durante la guerra: 


«Eran antiautoritarios y organizaban las Patrullas de Control y los Comités de 
Defensa de barriadas y los Comités de Control de todo tipo. Eran «filósofos 
sentimentales, adoradores de la personalidad humana y de la libertad 
individual» y de Trilles a Roldan Cortada, pasando por La Fatarella, se 
descubrieron como aventureros sanguinarios». (Joan Comorera: La 
revolución plantea a la clase obrera el problema del poder político; Carta 
abierta a un grupo de obreros cenetistas de Barcelona, 1949) 


[8] Precisamente Joan Comorera comenta que trató de inspirarse en el Frente 
de la Patria en Bulgaria, se estaba fijando en un tipo de frente que fue utilizado 
como frente antifascista primero, y como frente anticapitalista y de construcción 
socialista después, un frente que agrupó a las organizaciones de masas en torno 
a la clase obrera y su partido: 


«Como ya he dicho, las tareas inmediatas que el levantamiento del 9 de 
septiembre de 1944 tuvo que resolver eran de naturaleza democrática y 
antiimperialista: aplastar a las fuerzas fascistas, liquidar la dependencia 
imperialista, castigar a los culpables de la alianza criminal con los nazis, 
garantizar democráticamente los derechos a las masas trabajadoras, para 
organizar la Guerra Patria contra la Alemania nazi, y rehabilitar la economía 
nacional. El golpe contra el fascismo y su derrota, el golpe contra la 
dependencia imperialista y su liquidación tenía que sacudir los cimientos 
mismos del sistema capitalista en nuestro país, trascender los límites de 
nuestra democracia burguesa, y abrir el camino para la reconstrucción 
socialista de Bulgaria. La revolución democrático-popular del 9 de septiembre 
de 1944, en el proceso de que la clase obrera en alianza con los campesinos 
trabajadores consolidó su poder, combinaba dos elementos: la lucha de 
liberación nacional contra la dependencia nazi y el fascismo y la lucha del 
pueblo contra el yugo capitalista. (...) En otras palabras el levantamiento del 9 
septiembre de 1944 marca el inicio de la democracia popular como un 
gobierno de la clase obrera en alianza con los campesinos trabajadores. Este 
nuevo poder estatal, sin embargo, tuvo que ser desarrollado y consolidado». 
(Vulko Chervenkov; El Frente de la Patria y sus tareas inminentes; Informe en 
el III? Congreso del Frente de la Patria, 28 de mayo 1952) 


Otro punto importante es que los marxista-leninistas búlgaros dejaron claro que 
el frente servía de nexo entre el partido de la clase obrera y el resto de 
organizaciones de masas, pero que jamás podía sustituir el rol que tenía 
reservado el partido comunista: 


«El partido no puede identificarse así mismo con el frente, ya que el partido, 
como vanguardia de la clase trabajadora, está por encima del Frente de la 
Patria, su programa va más allá del programa del frente, y su rol de liderazgo 
es absolutamente fundamental para el próximo progreso y fructífero trabajo 
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del frente. Los comunistas búlgaros se dan cuenta gue el Frente de la Patria es 
una forma especial de organización, una forma especial de alianza militante 
de los obreros industriales, los campesinos, los artesanos y los intelectuales 
que sólo puede cumplir su función bajo la dirección de la clase obrera y su 
liderazgo por el Partido Obrero (comunista) Búlgaro». (Vulko Chervenkov; El 
rol de liderazgo del Partido Obrero (comunista) Búlgaro en la construcción de 
la democracia popular, junio de 1948) 


La disposición de un tipo de frente de tipo revolucionario, seguramente causó 
mucho revuelo entre los miembros del PSUC y del PCE carrillistas-ibárruristas 
que apostaban por frentes de tipo oportunista: en el cual se metían a 
organizaciones que ni siquiera estaban dispuestas a tomar las armas contra el 
fascismo, y donde tampoco se garantizaba que el partido comunista 
hegemonizara el frente, al estilo de los frentes de Togliatti, Thorez y otros 
durante la Segunda Guerra Mundial y después. Frentes de este tipo: 


«Conocemos históricamente a partidos como el Partido Comunista Francés de 
Maurice Thorez y el Partido Comunista Italiano de Palmiro Togliatti, que 
temieron durante varios años «quebrar la alianza entre los partidos 
antifascistas» y dirigir al partido hacia una revolución socialista tras el fin del 
poder fascista pese a tener gran influencia y grandes posibilidades de éxito, 
pero ellos, abogaron en cambio por una «unión nacional» bajo una 
democracia burguesa y una etapa antifascista que en sus mentes se haría 
eterna, se empezaría a decir que era posible el «tránsito pacífico al socialismo» 
con el apoyo de todas las fuerzas que habían luchado contra el fascismo — 
incluido los partidos burgueses anti hitlerianos y anti mussolinianos—, y 
también se empezó a teorizar que no era necesario el partido comunista como 
tal para transitar al socialismo en cada país, que cualquier partido podía 
hacerlo. Años después se dijo que no eran necesarios los partidos para 
transitar al socialismo. Sobra decir que estas desviaciones serían criticadas 
como ilusiones reformistas por la Kominform durante 1947, y que la 
amplificación de estas ilusiones en estos y otros partidos años después daría 
pie a muchos revisionismos, y en particular en algunos de estos partidos 
occidentales como el italiano, español o el francés desembocarían en el 
revisionismo eurocomunista en los años 70. Esto, no tiene nada que ver con las 
tácticas marxista-leninistas de frente». (Equipo de Bitácora (M-L); El 
revisionismo del «socialismo del siglo XXT», 2013) 


[9] En la Carta Abierta a los obreros cenetistas de Comorera, lejos de lo que 
afirmaban los calumniadores revisionistas, Comorera formuló que el 
anarguismo y otra rama antimarxista fueran desenmascarados ante las masas 
populares en base a la exposición teórica de sus textos, y a la corroboración de 
sus limitaciones por la praxis. Precisamente desde el Eguipo de Bitácora (M-L) 
decidimos publicar dicha obra del marxista-leninista catalán porgue supone una 
obra de gran calidad para refutar las limitaciones del anarquismo y su influencia 
histórica en España y sobre todo en Cataluña. Dejemos solo un párrafo que 
demuestra la calidad del documento: 


«La profunda razón es que la clase obrera, influida por una filosofía 
reaccionaria y dirigida por grupos anarquistas aventureros o irresponsables 
no actuó nunca como clase independiente, con propios principios de clase, con 
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objetivos de clase. No se consideró nunca como la clase dirigente de la nación, 
como la clase irreconciliable con el régimen capitalista con la misión de 
destruir el Estado burgués, tomar el poder político, liquidar la explotación del 
hombre por el hombre, crear una sociedad sin explotadores, una nueva 
civilización: el socialismo. Tenía la fuerza y la entregó a los enemigos. De 
dirigente que debía de ser, pasó a ser dirigida, y su entusiasmo y abnegación 
revolucionaria pasó al servicio especulativo del capitalismo y de sus formas 
reaccionarias. La clase obrera, desorientada por las prédicas antipolíticas y 
apolíticas, antiestatales y antiautoritarias, se quedó deslumbrada a menudo 
por  fantasmagóricos sentimentalismos que exaltaban su instinto 
revolucionario y la conducían a explosiones aventureras y sin salida, no 
comprendiendo ella, que como clase independiente, debía de tener una teoría 
revolucionaria propia, que debía de forjar su propio partido político 
revolucionario. El anarquismo le había vendado los ojos y le entregó indefensa 
a las maniobras y todas las trampas de la burguesía. Y fue así como ella no 
captó que el antipoliticismo y el apolitismo son la política de la reacción; que el 
apoliticismo le condujo a votar por el leurrouxismo antes, y a la pequeña 
burguesía nacionalista catalanista después. Así es como tampoco captó que el 
antiestatismo y el antiautoritarismo consolidaban el monopolio burgués del 
Estado y la autoridad, y que condenan a la clase obrera a la explotación 
despiadada, a las represiones brutales, a la desesperanza y a la impotencia. 
(...) Pues bien, queridos camaradas, la vida ha demostrado sobradamente que 
el anarquismo es una filosofía reaccionaria, ajena a la clase obrera, una 
prolongación de la burguesía hacia el campo obrero. La vida nos ha 
demostrado sobradamente que los grupos específicos, herederos del 
bakuninismo y los anarquistas individualistas, han sido un instrumento de la 
burguesía en el movimiento obrero, fuerza de choque aventurera y amoral de 
los inconciliables enemigos de la clase obrera y del pueblo». (Joan Comorera; 
La revolución plantea a la clase obrera el problema del poder político; Carta 
abierta a un grupo de obreros cenetistas de Barcelona, enero de 1949) 


[10] Los enemigos de Comorera añadieron al saco de mentiras que «Comorera 
dificultó la publicación de los textos de la Kominform», pero tal infamia como 
casi todas las demás, se refuta fácilmente echando un ojo a las propias 
publicaciones de la época. Si revisamos la edición del 30 de junio de 1948 de 
«Lluita» o la edición del 1 de julio de 1948 de «Treball», nos encontramos con el 
documento completo de la Kominform conocido como la «Resolución: Sobre la 
situación en el Partido Comunista de Yugoslavia» del 28 de junio de 1948 
emitida en la II° Conferencia de la Kominform de 1948. Es más, si miramos, 
dentro de esa edición de «Treball» leemos el Comunicado publicado por el 
PSUC respecto a la Resolución de la Kominform: 


«El Secretariado del PUSC seguro de interpretar el sentir de todos los 
militantes ha aprobado unánimemente la citada resolución. El Secretariado 
del PSUC saluda la iniciativa del gran Partido Comunista (Bolchevique) de la 
Unión Soviética de denunciar la falsa política del Comité Central del Partido 
Comunista de Yugoslavia. De esta manera, ha aportado a los partidos 
comunistas de todo el mundo, una preciosa enseñanza que ayudará a la 
aplicación justa de la doctrina marxista-leninista-stalinista, a no cometer 
desviaciones nacionalistas, a aplicar consecuentemente los métodos del 
centralismo democrático, y a la justa comprensión del carácter y de la misión 
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del partido dirigente de la clase obrera y de las masas populares». (Partido 
Socialista Unificado de Catalufia: Comunicado del Secretariado del PSUC, 1 de 
Julio de 1948) 


Lo mismo se puede decir con documentos anteriores de la Kominform, gue 
sirvieron de lecciones para los marxista-leninistas del mundo, en la lucha 
contra otras desviaciones oportunistas como las del Partido Comunista Francés 
o el Partido Comunista Italiano. En esas ocasiones «Treball» también publicaría 
por ejemplo el informe de Andréi Zhdánov titulado: «Sobre la situación 
internacional» como se ve en su número 57 de febrero de 1948. En otros 
periódicos encontraremos las declaraciones, resoluciones y comunicados de la 
Kominform de su primera conferencia de 1947. Las mentiras de los enemigos de 
Comorera, como vemos, tienen las patas cortas. 


[11] Según diversas fuentes Amadeu Bernadó, uno de los marxista-leninistas y 
hombre de confianza de Joan Comorera, se encargaría de la traducción de la 
obra de Karl Marx y Friedrich Engels: «El Manifiesto comunista» de 1848, pero 
parece ser que los miembros del PSUC carrillistas con ayuda de los del PCE 
quemaron todo el trabajo precisamente para acusar a Bernandó y por extensión 
a Comorera de obstaculizar la formación de los militantes, algo que causó la 
furia del Secretario General: 


«En julio de 1949, Comorera se indignó al enterarse de que un envió de 
ejemplares en catalán de El manifiesto comunista destinado al interior había 
sido quemado por el PCE». (Paul Preston; El zorro rojo: La vida de Santiago 
Carrillo, 2013) 


De ahí la constante ironía de Comorera en su «Declaración», de que aprendida 
la lección, y debido a la proliferación de copias no les iba a resultar fácil a sus 
detractores quemar otros documentos para realizar la misma jugada de 
desacreditación. 


[12] Otra de las acusaciones —las cuales todavía a día de hoy dudamos como se 
atrevieron a presentarla sin sonrojo— era la de que Comorera había sido un 
«titoista antes de Tito»; que como él se habría valido de citar a los grandes 
marxista-leninistas y de una fraseología revolucionaria para encubrir su 
naturaleza, que habría cometido actos y métodos titoistas para adueñarse del 
partido antes incluso de la abierta polémica del mundo marxista-leninista con el 
revisionismo titoista en junio de 1948. Todas estas formulaciones sin 
fundamento pueden ser vistas en la «Declaración» del 8 de noviembre de 1949 
de los miembros carrillistas del PSUC. Es muy posible que esta declaración 
fuera escrita por el propio Santiago Carrillo, ya que él era dado a estos 
argumentos inestables y poco creíbles. En la edición número 4 de febrero de 
1950 del periódico oficial del Partido Comunista de España, «Nuestra Bandera», 
podíamos leer en aquel entonces diversos epítetos para varios famosos 
miembros purgados del PCE y PSUC después de 1942, tras la muerte de José 
Díaz y Pedro Checa: 


«Hay en la vida del partido en estos años de lucha clandestina, de enormes 
dificultades, dos ejemplos característicos de los esfuerzos realizados tanto por 
los agentes franquistas como por los servicios de espionaje imperialistas, para 
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minar y destruir nuestro partido desde el interior. (...) ¿Quién era Quiñones? 
Quiñones era un aventurero, audaz y sin escrúpulos, con toda evidencia un 
agente del Intelligence Service inglés. (...) Conocemos la criminal labor de 
provocación del grupo de Monzón, Trilla y otros agentes del enemigo, que 
llevaron a cabo, dentro del partido, en el país y en la emigración. Este canalla 
hizo cuanto pudo para liquidar el partido, sin retroceder ante ningún crimen, 
utilizando procedimientos análogos a los de la banda de espías y asesinos 
titoistas. (...) Ahora se ve con toda claridad que lo que se consideraban errores 
de Comorera, no era otra cosa que la actitud provocadora de un enemigo de la 
clase obrera, de un pequeño burgués nacionalista que sólo buscaba el 
momento más propicio para apuñalar al partido. Comorera no ha sido, pues, 
expulsado del partido por cometer tal o cual error, sino por haber hecho de sus 
opiniones políticas contrarias al partido una plataforma política para su 
trabajo de provocación y de zapa, con el objetivó de liquidar al PSU de 
Cataluña o, lo que es lo mismo, transformarlo en un apéndice de la 
burguesía». («Nuestra Bandera», 4 de febrero de 1950) 


La realidad poco a poco demostró que era totalmente al contrario: 


«1) El que escribía esto [Carrillo], era una persona que usaba los mismos 
«procedimientos titoistas» en el partido empleados por los revisionistas 
yugoslavos contra los revolucionarios como Arso Jovanovié, Sreten Zujovic, 
Andrija Hebrang y otros, los cuales cuando se opusieron a seguir la vía 
nacionalista-bujarinista de la dirección titoista fueron encarcelados o 
fusilados. Precisamente esta persona de presunta «pluma antititoista», 
cuando alguien ponía en tela de juicio sus teorías y decisiones revisionistas, no 
daba lugar a debate, ni argumentación y réplica, sino que se limitaba 
simplemente a: 


1) Denunciarlos como provocadores y agentes del enemigo mediante los 
medios propagandístico del partido que tenía a su alcance —como con Jesús 
Monzón o Heriberto Quiñones- y si era posible vociferar la ubicación del lugar 
de su actividad clandestina a la policía franquista —como con Joan Comorera— 
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2) Planear junto a su camarilla el envió de comandos para liquidar a los 
miembros y maquis —guerrilleros— del Partido Comunista de España —como 
con León Trilla—: ó 


3) Llamarlos a rendir cuentas al partido y liquidarlos en la frontera pirenaica 
franco-española o cuando llegaran a su destino en Francia. (...) 


5) Casualmente este «antitioista», sería a poco tardar el que poco después 
hablaría maravillas de la Yugoslavia de Tito como «valiente país socialista» y 
«antiimperialista», y pasó de calificar a lósif Stalin de «héroe de la 
humanidad» a «villano y monstruo» y de gran perjuicio para el movimiento 
comunista, y volviendo a sus inicios trotskistas —gue ahora parece que nunca 
abandonó- llegó a calificar a Trotski en entrevistas de «gran revolucionario 
tratado injustamente». (Equipo de Bitácora (M-L); Unas reflexiones sobre 
unos comentarios emitidos en «Nuestra Bandera» en 1950 vistos a la luz de 
nuestros días, 28 de marzo de 2015) 
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[13] Aungue aguí Joan Comorera no lo nombra directamente en su 
«Declaración» del 14 de noviembre de 1949, quién parece ser que hizo la alusión 
de que «no había aprendido nada de lo que el PCE había hecho por corregirle», 
fue nada más ni nada menos que Santiago Carrillo: 


«A continuación se vertieron [sobre Comorera] absurdas acusaciones de 
ambición y megalomanía desmesuradas. (...) Lo que indicaba de forma más 
patente la autoría de Carrillo era la afirmación de que Comorera no había 
agradecido los esfuerzos al PCE «por reeducarle». (Paul Preston; El zorro 
rojo: La vida de Santiago Carrillo, 2013) 


¿Carrillo pidiendo a Comorera respetar los axiomas del marxismo-leninismo? 
¡¿Carrillo el ortodoxo?! Viéndolo con la perspectiva de los años parece sin duda 
una broma pesada y una provocación. Como Comorera dijo, los únicos que le 
habían enseñado a superar sus defectos personales y políticos serían las 
personas como José Díaz en el plano nacional o Georgi Dimitrov en el plano 
nacional, nada podían exigirle los canallas como Carrillo. 


FIN 
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